Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego

potwierdzajace bezprawng zmian¢ sposobu waloryzacji dla bylych
zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych,
ktorzy prawa do Swiadczen uzyskali przed 1999 r. oraz w dniu 1
stycznia 1999 r. byli w shuzbie.

Sygnatury:

K 5/99 2 22.06.1999 r. K 21/13 2 8.04. 2014 P 43/07 z 10.12.2007 r.

r.
K 4/99 2 20.12.1999 r. K 5/11 z 28.02.2012 r.

K 18/99 z 4.01.2000 r.
SK 27/02 z 27.01.2003 K 15/91 z 29.01.1992

r. SK 20/04 z 12.12.2005r.

r.
K 30/99 z 11.07.2000 W 5/94 2 14.09.1994 r.

r. K 22/96 z17.12.1997
r.

1. Sygn. K 5/99 z 22.06.1999 r. potwierdzajacego wylaczenie z ustawy
z FUS m.in. bytych zotnierzy zawodowych, ktorzy uzyskali prawo
do swiadczen emerytalno-rentowych przed 1999 r., jak rowniez tych,
ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy z FUS pozostawali w stuzbie.

2. Sygn. K 4/99 z 20.12.1999 r. biorac pod uwagg stan prawny
obowigzujacy w dniu jego wydania[1], a wigc 3 dni przed
nowelizacjg ustawy o SUS 1 innych ustaw (Dz.U. nr 110 poz. 1256 z
30 grudnia 1999 r.).

3. Sygn. SK 27/02 z 27.01.2003 r., w uzasadnieniu ktorego
potwierdzono istnienie dwoch systemow ubezpieczeniowych: dla
funkcjonariuszy stuzb mundurowych sprzed 1999 r. 1 tych, ktorzy
prawo do $wiadczen uzyskali po 1 stycznia 1999 r.:
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Do 1 stycznia 1999 r. funkcjonariusze Stuzby Wieziennej oraz innych
stuzb mundurowych (a wigc 1 wojska — przypis L.S.)podlegali odrebnej
ustawie regulujqgcej kwestie emerytalno-rentowe. Byla to (a w stosunku do
niektorych funkcjonariuszy - jest to nadal), zmieniajgca swojg nazwe ze
wzgledu na reorganizacje stuzb mundurowych (np. Urzedu Ochrony
Panstwa) ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214, ze
zm.). Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszia w Zycie ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej
ustawy warunki nabywania prawa do emerytur i rent oraz innych
swiadczen przystugujgcych z tytutu pobierania emerytury lub renty, a takze
zasady ustalania wysokosci tych Swiadczen m.in. dla osob zatrudnionych w
Stuzbie Wieziennej, ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy (a wiec 1
stycznia 1999 r.) pozostawali w stuzbie, okreslajq przepisy o zaopatrzeniu
emerytalnym tych osob. Aktualnie wiec kwestie emerytalno-rentowe stuzb
mundurowych, regulowane sq przez dwa odrebne akty prawne, w
zaleznosci od tego czy stuzba byta petniona przed 1 stycznia 1999 r., czy
tez po tej dacie. Funkcjonariusze stuzb mundurowych, ktorzy pozostawali
w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r., podlegali i podlegajq nadal przepisom
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Natomiast kazdy
Sfunkcjonariusz podejmujqgcy stuzbe od 1 stycznia 1999 r. podlega
przepisom ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Zakres podmiotowy, jak i czasowy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostal wiec ograniczony.
Ustawa ta znajduje bowiem zastosowanie do funkcjonariuszy, ktorzy
podjeli stuzbe po dniu wejscia w zycie ustawy. Natomiast warunki
nabywania prawa do emerytury i rent oraz innych swiadczen
przystugujgcych z tytutu pobierania emerytury lub renty, a takze zasady
ustalania wysokosci tych swiadczen dla funkcjonariuszy, ktorzy w dniu
wejscia w Zycie ustawy pozostawali w stuzbie oraz dla cztonkow ich
rodzin, okreslajq nadal przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy”. (zaznaczenia 1 podkreslenia L.S.).

4. Sygn. K 30/99 z 11.07.2000 r., gdzie punkcie 4 rozdziatu III,
czytamy: ,.Wprowadzona przez ustawe emerytalng modyfikacja
prawa o usp weszta w zycie 1 stycznia 1999 r., wywotujac — co




oczywiste — skutki pro futuro, to jest obejmujgc osoby, ktore po tej
dacie nabyly prawo do uposazenia rodzinnego. Ustawodawca nie
naruszyt zasady lex retro non agit, co wiecej jednak, nie zamiescit
takze — odnosnie sedziow i ich rodzin Zadnych przepisow
intertemporalnych. Watpliwosci co do mozliwosci zastosowania
nowej normy wobec 0sob, ktdore uzyskaty prawo do uposazenia
rodzinnego przed dniem wejScia w zZycie ustawy emerytalnej
rozstrzygnagl negatvywnie Sqd Najwvzszy, na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, w uchwale siedmiu sedziow z 21 kwietnia 1999 r.,
syvgn. akt III ZP 6/99 (OSN IAPiUS Nr 19(127)/99, poz. 619), z
ktorego pogladami Trybunal Konstytucyjny zgadza sie catkowicie,
nadmieniajqgc jednoczesnie, Ze ewentualne wprowadzenie przez
ustawodawce retroaktywnosci kwestionowanej normy, wymagatoby
analizy konstytucyjnosci takiego unormowania w aspekcie zasady
ochrony praw nabytych”. (Zaznaczenia 1 podkreslenia — L.S.).

. Sygn. K 21/13 z 8.04.2014 r., gdzie ,,Trybunat podkresla, ze art. 64
ust. 2 Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek ,,nie tylko
tworzenia przepisow udzielajgcych ochrony prawom majgtkowym,
lecz takze obowigzek powstrzymania sie od przyjmowania regulacyji,
ktore owe prawa mogtyby pozbawic¢ ochrony lub jq ograniczy¢”
(wyrok o sygn. SK 41/09, cz. 111, pkt 6.1; por. tez m.in. wyroki: o
sygn. SK 50/08, cz. 111, pkt 3.1, z 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12,
OTK ZU nr 7/4/2012, poz. 77, cz. III, pkt 4.1, z 8§ pazdziernika 2013
r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/4/2013, poz. 97, cz. III, pkt 4.2).
Poza tym, jak wskazywat Trybunal, ,,ochrona zapewniana
majqgtkowym prawom podmiotowym powinna by¢ realna,
umozliwiajgca skuteczng realizacje tego prawa w konkretnym
otoczeniu systemowym, w ktorym ono funkcjonuje” (wyrok z 18
wrzesnia 2008 r., sygn. K 7/07, OTK ZU nr 7/4A/2008, poz. 123, cz.
111, pkt 5.5, por. tez np. wyrok z 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06,
OTK ZU nr 9/4/2010, poz. 96 i powotane tam orzecznictwo),

a ,, konstytucyjny wymog ochrony praw majgtkowych oznacza w
szczegolnosci cigzgcy na ustawodawcy obowiqzek zapewnienia
odpowiedniej ochrony uzasadnionych interesow podmiotu danego
prawa’” (wyrok o sygn. K 12/08, cz. 111, pkt 8). Cigzgcy na
ustawodawcy obowigzek ochrony praw majgtkowych ma dodatkowe
umocowanie normatywne w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o



ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzqdzonego w
Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175/1,
ze zm.; dalej: protokol nr 1 do konwencji). Stanowi on m.in., Ze
kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego
mienia. Europejski Trybunal Praw Czlowieka za mienie podlegajgce
tej ochronie uznat m.in. Swiadczenia z systemu zabezpieczenia
spolecznego, niezaleznie od tego, czy jest to system finansowany ze
sktadek uprawnionych, czy nie (por. decyzje Wielkiej Izby z 6 lipca
2005 r. o dopuszczalnosci skarg nr 65731/01 i 65900/01 w sprawie
Stec i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 47-53). Stworzenie przez
panstwo systemu zabezpieczenia spoltecznego — ktore jako takie nie
jest wymagane przez art. 1 protokotu nr I do konwencji — skutkuje
tym, Ze Swiadczenia przystugujqce z tego systemu sq objete ochrong
na podstawie art. 1 protokotu nr 1 do konwencji (por. np. wyrok
Wielkiej Izby z 16 marca 2010 r. w sprawie 42184/05 Carson i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 64; por. tez wyroki Izby: z 15
wrzesnia 2009 r. w sprawie 10373/05 Moskal przeciwko Polsce, pkt
38-39 iz 8 grudnia 2009 r. w sprawie 18176/05 Wieczorek
przeciwko Polsce, pkt 57). Prawom do swiadczen pienigznych
wyptacanych w ramach wojskowego systemu zabezpieczenia
spolecznego — jako prawom majgtkowym w rozumieniu art. 64
Konstytucji oraz mieniu w rozumieniu art. 1 protokotu nr 1 do
konwencji — przystuguje zatem ochrona prawna. Wobec tego
konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy jest zapewnienie
odpowiedniej ochrony osob, ktorym te prawa przystugujqg, oraz
powstrzymanie si¢ od przyjmowania regulacji, ktore mogtyby
pozbawic¢ te prawa ochrony lub mogtyby te ochrone ograniczyc.”

. Sygn. K 18/99 7 4.01.2000 r., gdzie na stronie 11 Trybunat
jednozdaniowo 1 bez odnosnikdéw wyraza swoje stanowisko dot. art.
186 ust. 2 pkt 1 ustawy z FUS. Cytat: ,,Art. 186 ust.2 pkt 1 ustawy(z
FUS — przypisek L.S.) nakazuje stosowanie przepisow ustawy do
wnioskow zgloszonych od dnia wejscia w Zycie ustawy.” W ten
sposoOb jasno zostaje okreslony zakres podmiotowy i czasowy
ustawy.



7. Sygn. SK 20/04 z 12.12.2005 r. stanowi, ze: ,,w trybie skargi
konstytucyjnej przedmiotem kontroli nie moze by¢ przepis
nowelizujgcy /.../ a wynikajgca z jego tresci zmiana prawa winna
by¢ badana poprzez kontrole konstytucyjnosci ustawy
znowelizowanej.” Tego Trybunal w sprawie o sygn. K 4/99 nie
uczynit.

8. Sygn. K 22/96 z 17.12.1997 r. W 2 punkcie, w III rozdziale
Trybunat stwierdza: ,, Trybunat Konstytucyjny dopuszczat takze
odstegpstwa od zasady niedziatania prawa wstecz, w szczegolnosci
gdy zmiany istniejgcego stanu prawnego zmierzajq do rozwigzan
trafniejszych z punktu widzenia zalozen konstytucji od zatozen
dotychczasowych (K.15/91). Jednakze z duzg konsekwencjg Trybunat
Konstytucyjny wskazywal, ze niedopuszczalne jest nadawanie mocy
wstecznej przepisom prawnym, zwlaszcza normujgcym prawa i
obowiqzki obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji
w stosunku do stanu poprzedniego (K. 15/91).”

9. Sygn. P 43/07 z 10.12.2007 r. ,, Trybunat Konstytucyjny w swych
wczesniejszych orzeczeniach podkreslal, ze z zasady panstwa
prawnego, a w szczegolnosci zawartej w niej zasady zaufania
obywateli do panstwa wynika dyrektywa stanowienia prawa tak, by
istniata mozliwos¢ przewidywania dziatan organow panstwa i
zwiqzanych z nimi zachowan obywateli pod rzqdem nowych
przepisow (zob. orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 r., sygn. K. 9/95,
OTK ZU nr 1/1996, poz. 2).”

I dalej: ,,(...)swobode ustawodawcy ksztaltujgcego reguty intertemporalne
ogranicza rygorystyczny, cho¢ nie absolutny zakaz retroakcji. ,,Kazda (...)
zmiana prawa oznacza zmiane regut gry miedzy rzgdzqcymi i rzqdzonymi.
Zmiana ta musi by¢ dokonywana fair play, jezeli ma by¢ uznana za
legitymowang. Na to fair play sktadajq sie konstytucyjne zasady
operowania prawem intertemporalnym. Reguly te oznaczajq zatem
poszanowanie uzasadnionych oczekiwan uksztaftowanych przez dawne
prawo”” (wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr
6/4/2003, poz. 51).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
lex retro non agit, wywodzona z art. 2 Konstytucji,stanowi istotny sktadnik
zasady zaufania obywateli do panstwa. Zasada niedziatania prawa wstecz
polega na tym, aby nie stanowic¢ prawa, ktore nakazywatoby stosowanie
nowo ustanowionych norm do sytuacji zaistniatych przed wejsciem ich w

zycie.’

10.

1.

12.

b

Sygn. K 5/11 z 28.02.2012 r. W uzasadnieniu czytamy: ,,Decyzja
stwierdzajgca nabycie prawa do Swiadczen ksztaltuje sytuacje
Swiadczeniobiorcy, ktory w zwigzku z realizacjq prawa do
Swiadczenia podejmuje zasadnicze decyzje Zyciowe. W szczegdlnosci
takq decyzjq. determinujqcq sytuacje zyciowq osoby
zainteresowanej, jest rezvgnacja z zatrudnienia. Osoba ubiegajqca
sie o Swiadczenie podejmuje stosowne dziatania w zaufaniu, Ze
przestankq wydania pozytywnej decyzji jest stwierdzenie spetnienia
ustawowych warunkow powstania prawa, a w konsekwencji jego
nabycie. Potwierdza to deklaratoryjna decyzja organu rentowego.
. Autorytatywna konkretyzacja uprawnien emerytalno-rentowych,
wynikajgcych z ustawy emerytalnej, rodzi okreslony stopien
zwigzania organu rentowego i zainteresowanego wydang decyzjq.
(...)Prawomocnos¢ materialna decyzji, skutkujgca jej
niezmiennosciq, powoduje, ze wzruszalnosc¢ decyzji powinna by¢
svtuacjq wyjatkowg wynikajacq z precyzyjnie okreslonych
przestanek.”

Sygn. K 15/91 z 29.01.1992 r. ..Zakaz nadawania mocy wstecznej,
zwlaszcza przepisom normujgcym prawa i obowigzki obywatell,
jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu
poprzedniego”.

Sygn. W 5/94 z 14 wrzesnia 1994 r. W punkcie 4 uzasadnienia
Trybunat stwierdza: ,, Uchylenie czy zmiana przepisu nie zawsze jest
rownoznaczne z utratq przez ten przepis w catosci mocy
obowiqzujgcej. Poglgd ten nalezy - mutatis mutandis — odnies¢
rowniez do zmiany przepisu. Dopiero tres¢ normy derogujqgcej czy



przejsciowej pozwala odpowiedzie¢ na pytanie czy uchylony przepis
utracit moc obowigzujgcg w tym znaczeniu , zZe nie moze by¢ w ogole
stosowany.” Z tego wynika, ze zmiana art. 6 wue nie mogta dotyczy¢

tych osob, ktorych nie dotyczy art. 195 pkt 1 ustawy z FUS — przepis
zmieniajacy.

Zmiana dotyczy tylko tych zolnierzy zawodowych 1 funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ktorzy wstapili do stuzby po wejsciu w zycie ustawy z
FUS, tj. od 1 stycznia 1999 r.

Sporzadzit:
Leszek Szymanski

24 stycznia 2017 r.

[1] ustawy o SUS i1 z FUS w pierwotnym, wowczas obowigzujagcym
brzmieniu, a szczegdlnie art. 6 ust. 1 pkt 1-20 1 ust. 3 ustawy o SUS i art.1
ust.2 ustawy z FUS, ktorego konstytucyjnos¢ potwierdzit TK
wczesniejszym wyrokiem, sygn. akt K 5/99.
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