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KARTA PRAW PODSTAWOWYCH
W SADACH POLSKICH'

Mit, marzenie czy rzeczywistosc?

KARTA W EUROPE]JSKIM PORZADKU PRAWNYM
I PRELIMINARIA INTERPRETACY]JNE

Minely cztery lata od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony?, a zarazem nadania Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta)® mocy réwnej Traktatom. Nie tylko
ranga prawna Karty, ale réwniez jej symboliczny wymiar, odzwierciedlajacy wspdlnote
aksjologiczng panstw czlonkowskich na plaszczyznie praw czlowieka* decyduja o wadze
tego aktu w unijnej przestrzeni prawnej. Karta zostata napisana dla obywatela, ktéry dba
0 swoj status. Tym samym moze stanowi¢ instrument realizujacy marzenie wyrazone na
poczatku lat 90. XX wieku w opinii rzecznika generalnego E Jacobsa, aby obywatel Unii
mogl o sobie powiedzie¢: civis europeus sum®. Skoro uprzywilejowanie Karty polega na
tym, Ze obejmuje ona pewne wartosci, ktére Iaczy to, ze sa jednomyélnie akceptowane

! Przedmiotem analizy jest jedynie orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, bez
uwzglednienia sadownictwa administracyjnego.

% Dz. Urz. UE C 306/10 z 17 grudnia 2007 1.

* Karte uchwalono i podpisano 7 grudnia 2000 r. Podczas szczytu w Lizbonie podpisano ja ponownie z po-
prawkamii dopiero od tego momentu nabrala ona mocy wigzacej.

* W odniesieniu do uzywanej terminologii w obszarze prawa unijnego przyjeto niepodzielnos¢ w sferze
znaczeniowej zwrotéw: wolnoéci indywidualne, prawa podstawowe, prawa czlowieka, prawa jednostki, pra-
wa indywidualne. Zob. T. Astramowicz-Leyk, Geneza Karty Praw Podstawowych i jej znaczenie dla wspdlnotowego
porzqdku prawnego, (w:) Karta Praw Podstawowych. Nowa szansa dla praw cztowieka?, red. W. Waclawczyk, Warsza-
wa 2010, s. 16; A. Gajda, Zasada poszanowania wolnosci, demokracji, praw czlowieka i podstawowych wolnosci, (w:)
Zasady ustrojowe Unii Europejskiej, red. ]. Barcz, Warszawa 2010, s. 191. Szerzej za$ na temat réznic terminolo-
gicznychi proby zdefiniowania praw podstawowych zob. E Jasifiski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Warszawa 2003, s. 17-29.

> Sprawa C-168/91, Konstantinidis v. Stadt Altensteig, [1993] ECR1-1191, s. 1211-1212.

247



Tomasz Tadeusz Koncewicz, Anna Podolska PALESTRA

przez wszystkie panstwa czlonkowskie®, co umiejscawia je najwyzej w hierarchii wartosci
wspolnych pahstwom czlonkowskim, Karta moze by¢ dokumentem uzupelniajacym
status obywatela Unii Europejskiej i ,podrézujacym” w $lad za nim’.

Lektura Karty pozwala postawi¢ teze, ze Karta jest dokumentem kompromisowym.
Dominuje w nim element delimitacjii gwarancji obecnego status quo, a nie niekontrolo-
wanej ekspansjii narzucania®. Karta ma wezszy zakres regulacji ratione materiae w porow-
naniu z EKPC i Konstytucja RP Z drugiej jednak strony Karta wykracza poza katalog
praw fundamentalnych uznanych przez Trybunal Sprawiedliwosci, ale nie wychodzi
poza potencjalny zasieg acquis communautaire w kontekscie praw fundamentalnych’.
Wszystkie prawa zawarte w Karcie sa albo uznane w Traktacie, albo naleza do wspdlnych
dla panstw cztonkowskich tradycji konstytucyjnych. Natomiast nie wszystkie prawa
fundamentalne zawarte w Traktatach lub nalezace do tradycji panstw czlonkowskich
sa odzwierciedlone w Karcie (na przyklad wolnosci gospodarcze). Dlatego Karta za-
wiera jedynie przykladowa liste praw, ktérych przestrzeganie jest zapewnione przez
Trybunat, ale nie wyczerpuje praw, ktére Trybunat jest wladny chroni¢ na podstawie
art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) w zwiazku z art. 19 TUE. Na podstawie
tzw. klauzul horyzontalnych (Tytul VII Karty) wzajemna zalezno$¢ pomiedzy Kartg
a innymi Zrédlami praw cztowieka (w tym Konwencja) mozna przedstawi¢ za pomoca
nastepujacych regul. Zgodnie z art. 52(2) Karty prawa, ktére nawiagzuja do' Traktatow, sa
wykonywane na warunkach i w granicach okreslonych w tych Traktatach. W tym sensie
Karta nie dodaje nic nowego, a jedynie spelnia funkcje konfirmacyjng, porzadkujaca
i transparencji. Jesli chodzi o prawa zawarte w Karcie, ktére nie sq oparte na Traktatach,
prawa te moga by¢ wykorzystane i udziela¢ ochrony, ale tylko w zakresie, w jakim doty-
czy to korzystania z kompetencji przez Unie lub pafistwa czlonkowskie implementujace
prawo unijne. Brak takiego zwigzku powoduje, ze prawo zawarte w Karcie ma wymiar
czysto polityczny''. Wynika to z faktu, ze interpretacja Karty musi pozostawac w zgodzie
z delimitacyjnymii gwarancyjnymi przepisami w niej zawartymi. Z kolei prawa z Karty
odpowiadajace (,rights which correspond”) prawom zawartym w Konwencji musza by¢
interpretowane zgodnie z Konwencjg, a poziom ich ochrony nie moze zej$¢ ponizej

¢ Rzecznik Generalny P. Léger w sprawie C-353/99F, Council v. Hautala, [2001] ECR I-9565.

7 Karta interpretowana jako zrédto praw czlowieka wpisuje sie doskonale w ,filozofie Van Gend en Loos”.
O tym zob. tryptyk po§wigcony wyrokowi Van Gend en Loos: T. T. Koncewicz, Van Gend en Loos i 50 lat integracji
przez prawo, ,Palestra” 2013, nr 5-6, 7-81 9-10.

8 Jest to widoczne w wielu miejscach Karty. Postuguje si¢ jezykiem zarowno negatywnym (gdy podkresla,
w duchu subsydiarnosci i kompetencji powierzonych, ze nie tworzy nowych zadan oraz kompetencjii nie mo-
dyfikuje systemu kompetencji juz istniejacego), jak i pozytywnym (gdy wskazuje, ze przestrzega tozsamosci
narodowych panstw czlonkowskich, a prawa w niej zagwarantowane sa interpretowane w $wietle tradycji kon-
stytucyjnych panstw cztonkowskich i orzecznictwa ETPCz). Przede wszystkim juz nowy art. 6 ust. 1 akapit 2
TUE podkresdla, ze przepisy Karty nie zmieniaja w zaden sposéb kompetencji Unii okreslonych w Traktatach.
Dalej, art. 6 ust. 1 akapit 3 tegoz podkresla, ze prawa, wolnoéci oraz zasady w Karcie sa interpretowane zgodnie
z ogblnymi przepisami zawartymi w Tytule VII Karty, z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien do Karty.

? Szczegobtowo K. Lenaerts, E. de Smijter, A , Bill of Rights” for the European Union, (2001) 38 ,Common Market
Law Review” 273.

10 Pierwotnie mowa byla o ,rights based on”. Obecna wersja Karty mowi o ,rights recognized by this Charter for
which provision is made in the Treaties”.

I Tak autorytatywnie K. Lenaerts, E. de Smijter, A , Bill of Rights”, s. 289.
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poziomu minimalnego wyznaczonego wlasnie przez Konwencje art. 52(3)*2. Z kolei pra-
wa uznane w Karcie, ktérych zrédlem sg tradycje konstytucyjne wspdlne pafistwom
czlonkowskim, sa interpretowane zgodnie z tymi tradycjami.

KARTA I POLSKA

Wilaczenie Karty do europejskiego porzadku prawnego po pewnym okresie hibernacji
i oczekiwania jest w doktrynie niejednolicie oceniane™. Bez watpienia jednak jednostki
zyskaly instrument urzeczywistniajacy ich prawa i umozliwiajacy im obrone w obszarze
stosowania prawa unijnego™. Tre$¢ aktu w powiazaniu z fundamentalnymi swobodami
gwarantowanymi Traktatami, bedacymi podstawa funkcjonowania Unii, daje podstawe
do twierdzenia, Ze niezaleznie od panstwa obowigzuje wspélny, minimalny poziom
gwarangji praw podstawowych. Dlatego tez tak kontrowersyjne okazalo sie podpisa-
nie protokotu polsko-brytyjskiego'. Przyjecie protokolu bylo szeroko krytykowane za-
réwno ze strony politykéw, jak i przedstawicieli nauki'®. Zwlaszcza ze jego treé¢, przy
uwzglednieniu art. 6 TUE, wywolywata istotne watpliwosci co do rzeczywistego zakresu

12 Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, Ze pomiedzy Kartg a Konwencja zachodzi daleko idgca zbieznoé¢. Kar-
ta przejmuje (czasami z pewnymi modyfikacjami jezykowymi) to, co znajduje sie w Konwencji. W ten sposéb
zachowane jest obecne status quo. W zakresie rozbieznosci pomiedzy Karta a Konwencja ta ostatnia jest auto-
rytatywnym wyznacznikiem poziomu ochrony.

3 Spory dotycza przede wszystkim funkgji, jakg spelnia Karta. E. H. Morawska jej postanowienia traktuje
jako wizualizacje aksjologii przyjetej przez Unie Europejska, E. H. Morawska, Konstrukcja normatywna praw
podstawowych Unii Europejskiej w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, (w:) Prawa podstawowe w prawie
i praktyce Unii Europejskiej, red. C. Mik, K. Galka, Torun 2009, s. 37; A. Gajda wskazuje za§ nowe prawa okreslone
w Karcie, A. Gajda, Zasada poszanowania wolnosci, s. 196-197. W. Tomaszewski powstanie Karty uznaje za wazny
etap budowania aksjologii Unii Europejskiej, W. Tomaszewski, System aksjologiczny Unii Europejskiej — ewolucja
i perspektywy rozwoju, (w:) Unia Europejska w XXI wieku. Polityczno-prawna wspdlnota interesow, red. R. Riedel,
Torun 2010, s. 115, K. Cymerys podkresla znaczenie symboliczne aktu, ktéry stanowi agregacje wartosci, jakimi
kieruje sie Unia, K. Cymerys, Aksjologia, idee i zasady ogdlne Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, (w:) Efek-
tywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, red. J. Jaskiernia, Torun 2012, s. 499. K. Masto twierdzi, Ze
zakres ochrony praw ujetych w Karcie musi by¢ szerszy, niz dotychczas przyjmowano w praktyce stosowania
Konwengji czy regulacjach przyjetych w panstwach czlonkowskich, w przeciwnym razie jej funkcjonowanie
bedzie zbedne, K. Masto, Do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego w karcie praw podstawowych, (w:) Prawa podsta-
wowe w prawie i praktyce Unii Europejskiej, red. C. Mik, K. Gatka, Torun 2009, s. 277. Czes¢ przedstawicieli nauki
uwaza, ze Karta stanowi jedynie wykrystalizowanie i umocnienie istniejacych praw, bez wprowadzania czego-
kolwiek nowego, zob. X. Groussot, L. Pech, Fundamental Rights Protection in the European Union post Lisbon Treaty,
tekst dostepny na stronie: http://www.robert-schuman.eu/en/doc/questions-d-europe/qe-173-en.pdf (dostep:
15lutego 2014 r.). Z kolei Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej wskazuje, ze walorem wplywajacym
na wage Karty jest umieszczenie po raz pierwszy w Europie w jednym, wigzacym akcie prawnym praw cywil-
nych, politycznych, jak réwniez ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych.

" Przykladowe zakreslenie zakresu stosowania Karty w stosunku do poszczegélnych praw znalez¢ mozna
w Sprawozdaniu Komisji ze stosowania Karty Praw Podstawowych UE, dostepnym na stronie: http://ec.europa.
eu/justice/fundamental-rights/files/annual_report_2010_pl.pdf (dostep: 8 lutego 2014 r.).

15 Protokdt w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krdlestwa,
Dz. Urz. UE C 306/156 z 17 grudnia 2007 .

16 Krytyczne uwagi co do znaczenia protokolu polsko-brytyjskiego zob. X. Groussot, L. Pech, Fundamental
Rights Protection in the European Union post Lisbon Treaty, tekst dostepny na stronie: http://www.robert-schuman.
eu/en/doc/questions-d-europe/qe-173-en.pdf (dostep: 7 grudnia 2013 r.).
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zastosowania. Wydaje sie, ze jego podpisanie przez Polske stanowilo manifest niecheci
i dystansu do Unii jako wspdlnoty przekraczajacej wymiar organizacji o znaczeniu czy-
sto gospodarczym oraz wyrazalo ideologiczne eurosceptyczne przekonania éwczesnej
partii rzadzacej.

Minely jednak cztery lata, zmienila sie scena polityczna, spoleczenstwo przyzwy-
czaito sie do ,dyktatu Brukseli”. Opadly takze emocje zwigzane z uchwaleniem Karty,
zwlaszcza dotyczace jej preambuly. Problematyczny protokdt jednak pozostati formal-
nie obowiazuje. Nalezy jednak rozwazy¢, czy ma on rzeczywiste znaczenie dla pozycji
jednostki i stosowania Karty w Polsce i jak na przestrzeni tych kilku lat ksztaltowala sie
praktyka judykatury w tym zakresie'®. Podnoszono, ze protokol stanowi zagrozenie
dla spdjnosci systemu wartosci w obrebie Unii. Potencjalnie umozliwia takze dyskry-
minacje jednostek bedacych na terytorium Polski czy Wielkiej Brytanii. Nie beda one
mogly powolywac sie na prawa zawarte w Karcie, podczas gdy obywatel polski czy
brytyjski na terenie innego panstwa cztonkowskiego moze w pelni korzysta¢ z gwaran-
qji nig przyznanych. Z drugiej strony wskazywano, ze klauzula opt out w powigzaniu
z powolanym powyzej art. 6 TUE traci na znaczeniu'. Wielka Brytania oraz Polska sg
zwigzane normami traktatowymi, co oznacza zobowiazanie do przestrzegania praw
czlowieka zawartych w Konwencji oraz wynikajacych z ogélnych zasad prawa. Oba
kraje sa ponadto sygnatariuszami Konwengji. Teoretycznie wiec zabezpieczenie gwa-
rangji przestrzegania praw czlowieka jest wielowarstwowe, a ograniczenia wynikajace
z protokolu w rzeczywistosci nie moga uzasadnia¢ nizszego poziomu ochrony praw
podstawowych. Mimo to uznanie, ze Karta obowiazuje i moze by¢ przez polskie sady
uwzgledniana, utatwiloby powolywanie sie na prawa podstawowe w toku sprawy. Tres¢
protokotu nie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi co do jego rzeczywistego wplywu
na stosowanie Karty.

Istniejace watpliwoéci najlepiej obrazuje wypowiedz Sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego J. Chlebnego, zawarta w kwestionariuszu sporzadzonym przez
Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the
European Union. Sedzia doé¢ enigmatycznie wskazal, ze Karta obowigzuje w polskim
porzadku prawnym, aczkolwiek jej zastosowanie jest ograniczone®. Co wiecej, wyjas-

17 Szerzej na temat zrédel uregulowanych w Karcie praw, jak réwniez kontrowersyjnego odwolania do re-
ligijnego dziedzictwa panstw europejskich, zob.: W. Tomaszewski, System aksjologiczny Unii Europejskiej, s. 113—
124; K. Lankosz, Europejska przestrzen prawna u progu XXIwieku, (w:) Wspdtczesne wyzwania europejskiej przestrzeni
prawnej. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Piontka, red. A. Lazowski, R. Ostrihansky,
Krakow 2005, s. 27-33. Odnosnie do sporu co do preambuly Karty zob. L. Gesiak, System wartosci Unii Euro-
pejskiej — Karta Praw Podstawowych, ,Forum Philosophicum” 2002, nr 7, s. 90-93. Za$ o genezie powstania Karty
i wplywu elementéw politycznych na jej brzmienie zob. takze K. Cymerys, Aksjologia, s. 494.

18 W doktrynie od poczatku istniala dyskusja co do rzeczywistego oddziatywania postanowien protokotu
na ochrone praw podstawowych w Polsce i Wielkiej Brytanii, zob. N. Péttorak, Ochrona uprawnier wynikajgcych
z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 163-164; S. Biernat, Czy Karta Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej obowigzuje w Polsce?, (w:) Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, red. P Kardas, T Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 61-77.

19 Zob. E C. Mayer, Schutz vor der Grundrecht — Charta oder durch die Grundrechte Charta? — Anmerkungen zum
europiischen Grundrechtsschutz nach dem Vertrag von Lissabon, (w:) Der Vertrag von Lissabon: Reform der EU ohne
Verfassung?, red. I. Pernice, Baden-Baden 2008, s. 93-97.

X The Charter is legally binding in Poland, however, its application will be limited. Pelny tekst dostepny na stronie:
http://www.aca-europe.eu/colloquia/2012/Poland.pdf (dostep: 7 grudnia 2013 r.).
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nil, Ze czasownik ,stosuje si¢” — zawarty w polskiej wersji jezykowej Karty — podlega
autonomicznej egzegezie, rozszerzajacej jego jezykowa tres¢*'. Powyzsza odpowiedz
uzasadnia przypuszczenie, ze takze praktycy nie potrafig jednoznacznie stwierdzic, czy
podpisanie protokotu odniosto jakikolwiek prawny skutek.

Udzielajac odpowiedzi na te same pytania, sir Robert Carnwath — Lord Justice at the
Court of Appeal of England and Wales — wskazal, ze znaczenie protokotu w brytyjskiej
przestrzeni prawnej nie jest dostatecznie wyklarowane®. Istotna wymowe miafo wiec
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci wydane w trybie prejudycjalnym w sprawie,
w ktérym to orzeczeniu Trybunal wyjasnil skutki protokotu dla stosowania Karty
w Zjednoczonym Krolestwie i w Polsce®. Potwierdzajac opinie rzecznika generalne-
go, Trybunatl uznat, ze protokét nie wpltywa na zobowiazanie do przestrzegania Kar-
ty. W wyniku interpretacji aktu dokonanej na podstawie jego motyw6éw uznano tres¢
protokotu za zbiezng z art. 51 Karty. Trybunatl rozwial wiec ostatecznie jakiekolwiek
watpliwoéci co do obowigzku stosowania Karty nie tylko przez sady brytyjskie, ale
réwniez polskie. Podpisanie protokotu miato zatem bardziej wydzwiek polityczny, bez
przelozenia na rzeczywisty zakres zwigzania Karta.

Zanim jednak przejdziemy do orzecznictwa sadéw polskich, warto kilka sléw po-
$wieci¢ orzecznictwu Trybunatu, ktéry dopiero krok po kroku zdobywa pewnos¢ w in-
terpretacji i rekonstrukcji Karty.

KARTA W TRYBUNALE

Uwzglednianie postanowien Karty jest niezwykle istotne w postepowaniach sado-
wych majacych zwigzek z prawem unijnym. Adresatami Karty sa przede wszystkim
organy, instytucje i jednostki organizacyjne Unii, co ma gléwnie znaczenie w pro-
cesie tworzenia prawa. Biorac jednak pod uwage zakres kompetencji Unii w sferze
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, polityki celnej, imigracji, azylu
czy walki z terroryzmem - zastosowanie regulacji Karty jest bardzo istotne*. Przy
uwzglednieniu za$ okolicznosci, ze celem Unii jest harmonizowanie poszczegélnych
rozwiazan w ramach postepowan krajowych, za$ organy, instytucje czy jednostki
organizacyjne Unii nie maja kompetencji do wydawania aktéw o charakterze indy-
widualno-konkretnym, gwarancje zawarte w Karcie odnosza sie przede wszystkim
do organéw panstw czlonkowskich. Szczegélnie istotne znaczenie Karta ma prze-
de wszystkim w mechanizmach wspoétpracy sadowej dotyczacej migracji orzeczen,
zwlaszcza ze obecnie dazy sie do budowania nowych instytucji utatwiajacych ob-

2 Article 51 para 1 has an autonomous meaning and must not be limited to the application of the general norms but
should cover also ,making national laws”, i.e. issuing general norms. He also indicates that this notion embraces not only
implementation of the Union Law but also applicability national law in the ,context of the UE law”.

2 Response from the United Kingdom to ACA — Europe questionnaire on the Charter of Fundamental Rights, tekst
dostepny na stronie: http://www.aca-europe.eu/colloquia/2012/UK.pdf (dostep: 7 grudnia 2013 r.).

» Wyrok Trybunatu w sprawach polaczonych C-411/10 i C-493/10 N.S. przeciwko Secretary of State for the
Home Departmenti (C-411/10), M.E. i inni przeciwko Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality
and Law Reform (C-493/10), orzeczenie dostepne na stronie: www.curia.europa.eu

% Zob. K. Masto, Do wolnosci, s. 242.
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rét prawny z zagranicg. W zakresie za$ juz istniejacych mechanizméw obserwuje
sie staly wzrost spraw z elementem obcym. Zaréwno wiec postepowanie krajowe
w pierwotnej sprawie, jak i postepowanie w panstwie uznania lub wykonania orze-
czenia powinno spelnia¢ gwarancje ochrony praw podstawowych. W perspektywie
europejskiej trend umacniania znaczenia praw czlowieka wynikajacych z Karty
w postepowaniach krajowych przeklada sie na liczbe pytan prejudycjalnych odno-
szacych sie do tresci i zakresu stosowania Karty, a co za tym idzie — na aktywnosc¢
Trybunalu w tym obszarze. W roku 2010 sady krajowe skierowaly 18 takich pytan,
w 2011 — 27, za$ w 2012 — 41%. Réwniez liczba orzeczen, w ktérych Trybunat od-
wolal sie do Karty w uzasadnieniu, systematycznie wzrasta — z 27 w 2010 . do 42
w 2011 r. i 87 w 2012 r. Priorytetowe znaczenie majg przy tym gwarancje dotyczace
wymiaru sprawiedliwosci. Prawo do skutecznego srodka prawnego jest najczesciej
przywolywane w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym Karty — w 2011 r. wymieniono
je w jednej trzeciej tych orzeczen®.

KARTA W SADZIE POLSKIM

Dotychczasowa praktyka polskich sadéw stoi jednak w opozycji do wskazanego
nurtu. Do$¢ nieSmialo odnosza sie one do postanowien Karty, raczej nie zauwazajac
jej regulacji. Liczba orzeczen, ktére w ogodle wskazuja na istnienie tego aktu, jest dos¢
skromna. Jedynie za$ nieliczne z nich uwzgledniaja Karte jako podstawe rozstrzygniecia,
nie za$ wylacznie informacyjny element uzasadnienia. W rzeczywistosci wiec oddzia-
lywanie jej gwarancji na ksztalt postepowania i jego zakonczenie jest nikfe. Nie jest
jednak jednoznaczne, czy jej pomijanie wynika z wciaz istniejacego eurosceptycyzmu
polskich sadéw (o czym $wiadczy takze liczba pytan prejudycjalnych skierowanych
przez polskie sady do Trybunatu), braku $wiadomoéci mozliwosci stosowania Karty czy
z ogdlnej niecheci do odwolywania sie do praw podstawowych?.

Przyklad promowania praw podstawowych powinien i$¢ ,z géry” — od sedziéw be-
dacych autorytetami w interpretacji i stosowaniu prawa. Stanowisko Sadu Najwyzszego
w stosunku do Karty jest jednak bardzo wstrzemiezliwe®. Jak dotad jedynie kilkakrotnie

% Zob. The European Union as a Community of values: safeguarding fundamental rights in times of crisis. Annual
Report, tekst dostepny na stronie: http:/fra.europa.eu/sites/default/files/annual-report-2012-focus_en.pdf (do-
step: 8 grudnia 2013 r.).

% Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regiondw. Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych UE za 2011 r., tekst dostepny na stro-
nie: http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0169:FIN:PL:PDF (dostep: 12 grudnia
2013 1.).

¥ Dotychczas wniesiono 63 pytania prejudycjalne, ktére w wiekszosci formulowane byty przez sady ad-
ministracyjne.

» Wobec wejscia w zycie Traktatu z Lizbony traci na aktualnosci wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2005 r.
w sprawie III PK 83/04, orzeczenie dostepne na stronie: www.sn.pl, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z 8 czerwca 2004 ., sygn. akt I KZ 27/04, Legalis 102858, postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 .,
sygn. akt I CK 834/04, Legalis 89812, w ktérych wskazano, ze regulacje Karty nie sa bezposrednio skuteczne,
a wiec jednostki nie moga si¢ na nie powolywac, prawa te nie moga by¢ takze podstawg oceny zgodnosci pra-
wa krajowego z przyjetymi standardami ochrony praw czlowieka.
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w uzasadnieniu odnidst sie on do postanowien tego aktu, i to gtéwnie w celu poparcia
swojego rozstrzygniecia.

Po raz pierwszy Sad Najwyzszy odwolal sie do Karty w wyroku z 14 kwietnia 2010 1.,
tak wiec stosunkowo szybko po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony. Zdawkowo odni6st
sie on do Karty i wskazujac jej art. 47 oraz zasade ogdlna prawa unijnego ochrony praw
podstawowych, uzasadnit koniecznos¢ uwzgledniania w postepowaniu z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej gwarancji oskarzonego w postepo-
waniu karnym. Z kolei w wyroku z 7 lipca 2011 r. Sad Najwyzszy powolal sie na zasade
0godlna prawa ochrony praw podstawowych i art. 47 Karty w kontekscie interpretacji
przepisow prawa krajowego implementujacych przepisy dyrektywy w sprawie zezwo-
lerr na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej®. Znowelizowana dyrektywa
dopuszczala nakfadanie przez Prezesa Urzedu Komunikagji Elektronicznej dotkliwych
kar finansowych®. Wykladnia dokonana przy uwzglednieniu prawa do rzetelnego
postepowania uniemozliwita pogorszenie sytuacji przedsiebiorcy i zdeterminowala
konieczno$¢ stosowania przepiséw interpretowanych na podstawie treéci dyrektywy
sprzed nowelizacji.

W obu przypadkach odwolanie do Karty uzasadnione bylo stosowaniem przepisow
implementujacych prawo europejskie. W uchwale z 29 pazdziernika 2012 r. Sad Naj-
wyzszy powolal w uzasadnieniu Karte — w sprawie, ktéra nie miala zwiazku z prawem
unijnym?®. Pytanie prawne zostalo skierowane w toku postepowania karnego, dotycza-
cego obrazy uczu¢ religijnych w trakcie wystepu artystycznego poprzez zniewazenie
przedmiotu czci religijnej. Sad Najwyzszy, rozstrzygajac, czy przestepstwo z art. 196
k.k. mozna popelni¢, jedynie dziatajagc w zamiarze bezposrednim, czy takze w zamiarze
ewentualnym, wskazal kluczowe akty regulujace wolnos¢ religijna, wolnos$¢ wyrazania
opinii oraz mozliwo$¢ ograniczania praw podstawowych.

W kazdej sprawie Sad Najwyzszy regulacje Karty umieszczatl obok norm umoéw
migdzynarodowych dotyczacych praw czlowieka, zwlaszcza Konwengji. Traktowat je
raczej jako inspiracje dla swojego stanowiska, nie za$ jako akt, ktéry jest rzeczywista
i konkretng podstawaq orzeczenia. Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy nie odnosi
sie w ogole do protokotu polsko-brytyjskiego, pomijajac fakt jego podpisania.

W podobnym duchu orzekaja sady powszechne. Liczba orzeczen, w ktdrych odniosty
sie do Karty, jest réwnie ,imponujaca”’. W wiekszosci przypadkéw odwolanie do tego
aktu jest czysto formalnym zabiegiem uzupelniajagcym orzeczenie o normy prawa po-
nadnarodowego. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 19 stycznia 2012 r. odwolat
sie do gwarantowanej takze Karta ochrony zdrowia oraz zycia®. Z kolei w postanowieniu

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SK 1/10, orzeczenie dostepne na stronie:
www.sn.pl

0 Dyrektywa 2002/20 Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostep-
nienie sieci i ustug Iacznosci elektronicznej, Dz. Urz. UE L 108 z 24 kwietnia 2002 r.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., sygn. akt I1I SK 52/10, orzeczenie dostepne na stronie: www.
sn.pl

% Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I KZP 12/11, orzeczenie dostepne
na stronie: www.sn.pl

% Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 19 stycznia 2012 1., sygn. akt I ACa 1337/11. Wszystkie powo-
lane w tekscie orzeczenia sadow powszechnych dostepne sa na stronie: www.orzeczenia.ms.gov.pl
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Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 kwietnia 2013 r. uwzgledniono wymég humani-
tarnego traktowania skazanych®. Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z 19 kwietnia
2013 r. powolal sie za$ na prawo do zabezpieczenia spolecznego®. Zadna ze spraw nie
miala elementu transgranicznego uzasadniajacego stosowanie Karty, z drugiej jednak
strony jej powolanie mialo jedynie charakter informacyjny.

Na tym tle wyraznie wyrdznia si¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 5 grudnia 2013 r., wydane w sprawie I Acz 1479/13. W tym przypadku Karta Praw
Podstawowych stanowita rzeczywista i istotng podstawe rozstrzygniecia. Co wiecej,
Sad Apelacyjny regulacje Karty potraktowal nie jako ogdlna gwarancje wymagajaca
konkretyzacji w przepisach ustawowych, ale jako norme bezposrednio ksztaltujaca
postepowanie krajowe.

Sad odwolawczy uchylil postanowienie sadu pierwszej instancji odrzucajace zazale-
nie. Przyczyng odrzucenia byto wniesienie $rodka odwolawczego po terminie. W rze-
czywistosci zostal on zlozony we wlasciwym czasie w niemieckim urzedzie pocztowym,
jednak doreczono go po uplywie przepisanego siedmiodniowego terminu. Gléwnym
motywem rozstrzygniecia byl art. 47 Karty. W stanie prawnym stosowanym przez sad
odwolawczy obowigzywal art. 165 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, a wiec
uniemozliwiajacy oddanie pisma w odpowiedniej placéwce pocztowej w innym pan-
stwie czlonkowskim dla zachowania terminu. Sad uznat jednak, ze wskazany przepis
byt sprzeczny z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia 1393/2007%, interpretowanym zgodnie
z wykladnig dokonang przez Trybunal w sprawie C-215/11, oraz niezgodny z gwaran-
cja rzetelnego procesu”. W zwiazku z tym nie nalezalo go w takim ksztalcie stosowac.
Mimo pewnych brakéw w przyjetej terminologii oraz uznania, ze Unia zwigzana jest
Konwengja, stanowisko Sadu nalezy w pelni podzieli¢. Prawa podstawowe zawarte
w Karcie oraz Konwengji byly bezposrednia i wyraznie wskazana podstawa rozstrzyg-
niecia. Regulacje Karty zostaly zauwazone przez sedziéw, wladciwie zinterpretowane
i odpowiednio zastosowane dla dobra uczestnikow postepowania. Ponadto odwolano
si¢ do orzecznictwa Trybunatu z Luksemburga i Strasburga, co tym bardziej przemawia
za godng pochwaly otwartoscig Sadu i umiejetnoscia szukania argumentéw wynikaja-
cych nie tylko z przepiséw krajowych.

Z analizy orzecznictwa wynika, ze protokét w rzeczywistosci nie ma wpltywu na
stosowanie i obowigzywanie postanowien Karty. Martwi¢ jednak moze stosunek do
Karty Praw Podstawowych. Po pierwsze, jest ona niezwykle rzadko zauwazana przez
sedziéw. Po drugie, postanowienia tego aktu wykorzystywane s jedynie jako element
uzasadniajacy, co najwyzej inspirujacy tre$¢ orzeczenia. Powoluje sie na nig przewaznie
w sasiedztwie innych aktéw stuzacych ochronie praw cztowieka, przede wszystkim Kon-
wencji. Gwarancje zawarte w Karcie traktowane sa jako ogélniki bez konkretnej tresci,
mogacej by¢ podstawa judykatu. Wydaja sie zbyt patetyczne dla orzeczenia rozstrzyga-

3 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKzw 665/13.

% Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa 208/13.

% Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 listopada 2007 r. dotyczace dorecza-
nia w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000, Dz. Urz. UE L 324 z 10 grudnia 2007 1.

7 Wyrok Trybunatu z 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-215/11 Iwona Szyrocka przeciwko SiGer Technologie
GmbH, orzeczenie dostepne na stronie: www.curia.europa.eu
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jacego ,przyziemne” sprawy. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze sady boja sie bezposredniego
odwolania do praw czlowieka. Moze rezerwuja je dla spraw ich zdaniem najwyzszej
rangi, cokolwiek mialoby to znaczy¢, pomijajac okolicznos¢, ze dla wiekszosci stron
procesowych ich indywidualna sprawa jest tg priorytetowa. Prawa wynikajace z Karty
uznawane sg za wzniosle hasta, ktére co prawda maja znaczenie dla systemu, jednak
dla urzeczywistnienia i oddzialywania na przebieg procesu potrzebuja wykonujacych
je aktéw prawa wewnetrznego®. Stawia to strony procesowe w niekorzystnej sytuacji,
zwlaszcza ze zarzuty odnoszace sie do praw fundamentalnych, a oparte jedynie na
aktach prawa unijnego lub miedzynarodowego, sa czesto przez nie powolywane®. Tym-
czasem wiekszo$¢ praw zawartych w Karcie ma bezposrednie zastosowanie w kazdej
sprawie, ktora ma jakikolwiek zwigzek z prawem unijnym. Wskazany zwiazek moze
by¢ przy tym bardzo luzny, co potwierdza takze orzecznictwo Trybunatu. W sprawie
C-279/09 niemiecka sp6tka wniosta powddztwo w celu pociagniecia do odpowiedzial-
noéci odszkodowawczej panstwa z powodu naruszenia prawa Unii*’. W toku postepo-
wania odméwiono powodowi prawa do pomocy prawnej z urzedu, mimo ze niemieckie
prawo przewidzialo w tego typu sprawach przymus adwokacki. Trybunal ocenial, czy
niemieckie przepisy proceduralne dotyczace przestanek ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika dla oséb prawnych nie naruszaja gwarancji wynikajacych z Karty. Mimo
wiec braku bezposredniego stosowania prawa unijnego w aspekcie proceduralnym
Trybunat uznat sie za kompetentny — a gwarancje Karty musza zosta¢ uwzglednione
w postepowaniu krajowym. Z drugiej jednak strony zwiazek ten nie moze by¢ tylko
potencjalny, jak w sprawie Anton Winkow przeciwko Naczalnik Administratiwno-nakazatelna
dejnost. Oskarzony uzasadnial zwiazek z prawem Unii, a przez to konieczno$¢ stosowa-
nia Karty, okolicznoscia, ze odebranie mu prawa jazdy za punkty karne uniemozliwi
mu jazde po innych krajach czlonkowskich*. Trybunal uznal jednak pytanie za niedo-
puszczalne ze wzgledu na brak zwigzku z prawem unijnym.

Ze wzgledu na wzmozong mobilno$¢ spoteczefistwa europejskiego, generujaca inten-
syfikacje sadowego obrotu miedzynarodowego, zwieksza sie liczba spraw z elementem
unijnym. W takich wypadkach konieczne jest stosowanie regulacji Karty do postepowan
krajowych, niezaleznie od gwarancji wynikajacych z aktéw wewnetrznych. Istniejq tak-
ze glosy opowiadajace sie za jeszcze glebsza integracja w obszarze praw podstawowych
— G. Dannecker dostrzega wrecz niezbedno$¢ rozszerzenia uprawnien Trybunatu do
oceny takze krajowych procedur w postepowaniach, ktére nie majg zwigzku z prawem
unijnym. Pozwolitoby to unikna¢ réznic w stosowaniu minimalnych standardéw proce-
duralnych i zapobiegaloby niejednolitosci orzeczniczej. Dotyczy to przede wszystkim

% Zob. powolane powyzej postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, sygn. akt Il AKzw 665/13 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il KK 170/09, Legalis 453346.

¥ Abstrahujac od zasadnosci podnoszonych zarzutéw, nalezy stwierdzi¢, ze strony czesto podnosza regu-
lacje Karty dla obrony swojego stanowiska, zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 .,
sygn. akt IV KK 82/07, R-OSNKW 2007, poz. 2610, Lex Omega 450805; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 23 pazdziernika 2012 1., sygn. akt IIl AUa 169/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14 marca 2013 r,, sygn
akt Il AUa 86/13.

“ Wyrok Trybunatu z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsge-
sellschaft mbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec, zbior orzeczein 2010 1-13849.

41 Wyrok Trybunatu z 7 czerwca 2012 r. w sprawie C-27/11 Anton Winkow przeciwko Naczalnik Administra-
tiwno-nakazatetna dejnost, dotychczas niepublikowany.
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gwarancji niewynikajacych wprost z Konwencji*’. Zalozenie takie jest uzasadnione,
zwlaszcza ze pozornie ,czysto krajowa” sprawa moze sta¢ sie ,unijna” cho¢by poprzez
zmianeg miejsca zamieszkania jednej ze stron.

Ostatecznie jednak to od krajowego wymiaru sprawiedliwosci zalezy umiejscowienie
Karty w wewnetrznym porzadku prawnym. Dlatego tez obowiazywanie Karty w dzie-
dzinach niezwigzanych bezposrednio z integracja wynika juz teraz z orzecznictwa nie-
ktérych kompetentnych organéw panstw cztonkowskich. Judykaty sadéw panstw Unii
wskazuja, ze sedziowie odwoluja sie do Karty, uzasadniajac swoje stanowisko, réwniez
gdy niekoniecznie istnieje zwiazek z prawem Unii*. Zdarza sie, ze Karta stanowi wprost
podstawe rozstrzygniecia. Pod tym wzgledem na szczegélne wyrdznienie zastuguje sta-
nowisko austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego. W 2012 r., badajac zgodno$é¢ przepi-
soéw z Konstytucja, wydat on przelomowe orzeczenie dotyczace Karty*. Uznat on bardzo
szczeg6lng role Karty w ramach systemu prawnego Unii oraz podkreslit jej odmienny
charakter w poréwnaniu ze zbiorem praw i przepiséw, ktore Trybunal wypracowywat na
przestrzeni lat. Przyjat poglad, ze Karta stanowi podstawe zaskarzenia w postepowaniach
wszczynanych przed austriackim Trybunalem Konstytucyjnym, w celu przeprowadzenia
kontroli sadowej krajowego ustawodawstwa —a zatem podmioty indywidualne moga po-
wolywac sie na prawa i przepisy uznane w Karcie, gdy podnosza niezgodnos¢ z prawem
ustawodawstwa krajowego. Austriacki Trybunat Konstytucyjny dostrzegt wyrazne podo-
bienstwa miedzy rola, jaka Karta odgrywa w systemie prawnym Unii, a rola, jaka odgrywa
Konwencja, ktéra ma w Austrii moc prawa konstytucyjnego. Orzeczenie jest istotnym
elementem w budowie kultury praw podstawowych w obszarze Unii. Sedziowie potrafili
spojrze¢ na sprawe z szerszej perspektywy, rozstrzygajac nie tylko konkretny problem,
lecz takze tworzac rozwigzanie systemowe. Dali oni przykiad, ze prawotwdrcza kom-
petencja sadéw wynika przede wszystkim z dostrzegania funkgji, nie za$ tylko z suchej
tresci przepisu. Wyrok podkresla wage Karty i daje asumpt do szerszego, niz wynika z jej
regulacji, zakresu stosowania tego aktu.

KARTA, SAD I ZYCIE NA GRANICY

Orzecznictwo sadéw polskich pozwala postawi¢ teze, ze sady siegaja po Karte nad-
zwyczaj rzadko ijedynie jako element uzasadnienia, bez bezposredniego wpltywu

* G. Dannecker, Europiische Grundrechtsstandards bei der Verhingung repressiver Sanktionen: Verfahrensfairness
und Beweisverbote im Recht der Europiischen Union, (w:) Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, red. P Kardas, T Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 203-204.

# Zob. przypis 45 ponizej.

“ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach U 466/111 U 1836/11 z 14 marca 2012 ., tre$¢ orzecze-
nia dostepna na stronie http://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/attachments/9/6/0/CH0006/ CMS1353421369433/
eu-grundrechte-charta_u466-11.pdf (dostep: 15 lutego 2014 r.). Rozstrzygniecie austriackiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego politycy unijni przyjeli z entuzjazmem, okreslajac je mianem ,austriackiego modelu inkorporacji
Karty”. Zob. wystapienie Vice-President of the European Commission, EU Justice Commissioner Observations
Viviane Reding na XXV Kongresie FIDE w 31 maja 2012 r. w Tallinie— I would hope that this , Austrian model of
Charter incorporation” might also be taken up by other constitutional courts — because it allows for an effective, decen-
tralised application of the Charter within the national constitutional orders. Tekst dostepny na stronie http://europa.
eu/rapid/press-release_SPEECH-12-403_en.htm (dostep: 7 grudnia 2013 r.).

256



3-4/2014 Karta Praw Podstawowych...

na tre$¢ rozstrzygniecia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze sady nie dostrzegaja mozliwo-
§ci oparcia orzeczenia wprost na prawach podstawowych, ktére nie sa skonkretyzo-
wane w przepisach ustawowych. Traktuja je jako gérnolotne hasla, zbyt patetyczne
i niedookreslone. Tymczasem wiekszoé¢ regulacji wynikajacych z Karty, podobnie jak
z Konwencji, nalezy stosowaé bezposrednio i przy uwzglednieniu orzecznictwa Trybu-
nalu w Strasburgu oraz Luksemburgu. Konieczna jest jednak zmiana postrzegania praw
podstawowych. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku daje nadzieje, ze postawa
sadéw moze ewoluowad®.

Chodzi o dostrzezenie, ze Karta stanowi wprawdzie nowy element, ale wpisuje sie
w juz istniejgce, skomplikowane otoczenie, w ktérym wielo$¢ sadéw zapewniajacych
ochrone praw czlowieka nie jest postrzegana jako wada systemu, ale wprost przeciwnie
—jako jego atut. Jednostka znajduje sie w sytuacji, ktérg istotnie mozna przyréwnac do
zycia na ,granicy systemow”*. Jej aktywno$c¢ nie jest wyznaczona tylko i wylacznie
przezjedna przestrzen zyciowa, ale zmusza do cigglej zmiany i dokonywania wyboréw
optymalizujacych standard wiasnego zycia i swéj los. Dotyczy to takze wyboru przestrze-
ni, w obrebie ktérej bedziemy dochodzi¢ przestrzegania swoich praw podmiotowych.
Konkurencja praw i zasad, czesto nawet niejasnosci w przeprowadzeniu linii granicznej
pomiedzy nimi, sa nieodzownym elementem tej nowej rzeczywistosci, a prawnicy nie
powinni za wszelka cene dazy¢ do definicyjnej racjonalizacji. Dopiero orzecznictwo,
na tle konkretnych kontrowersji, powinno zmierza¢ w kierunku wyjasnienia tego, co
politycy Swiadomie zostawili sedziom do sprecyzowania i dookreslenia. Rezultat moze
by¢ oczywiscie r6zny, ale nie zmienia to faktu, ze w ostatecznosci o ksztalcie i roli Karty
zawsze zadecyduje sad wspolnotowy, nie tylko ten luksemburski, ale takze krajowy.
Warto o tym pamietaéi oczekiwaé od polskiego sadu, ze powolujaci interpretujac Karte,
dowiedzie, iz dumny tytul ,wspélnotowy sad wyposazony w jurysdykcje o charakterze
generalnym” to nie tylko elegancka figura orzecznicza, ale przede wszystkim olbrzy-
mie zobowigzanie wobec obywateli, ktorzy przed tym sadem chcg uzyskaé efektywna
ochrone swoich praw podmiotowych. Prébujemy wiec zaja¢ stanowisko wobec pytania
postawionego w tytule, nasza odpowiedz na dzisiaj brzmiataby: ,na pewno juz nie mit
i marzenie, ale jeszcze nie do konca rzeczywistos¢”.

% Ztej perspektywy na szczegdlng uwage zasluguje zawista w Trybunale sprawa C-28/14, Ryszard Pariczyk
v. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA, przekazana w trybie prejudycjalnym przez Sad Okregowy
w Czgstochowie. W tej sprawie Sad zadal Trybunatowi pytania w przedmiocie interpretacji m.in. art. 1 Karty
(godnosc) w kontekscie preambuly i przepiséw ustawy z 23 stycznia 2009 r. (tzw. ustawa dezubekizacyjna).
Uzasadnienie przez Sad Okregowy postanowienia o przekazaniu pytan w tej sprawie wydaje sie by¢ jak dotad
najwszechstronniejszym i najbardziej poglebionym wykorzystaniem Karty przez sad polski.

4 Termin za: S. Douglas-Scott, A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the growing European Human
Rights Acquis, (2006) 43 ,Common Market Law Review” 629, 5. 664.

257



