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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Pani
Elzbieta Witek

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji  Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Rozenka.

(-) Rafat Adamczyk; (-) Romuald Ajchler; (-) Magdalena Biejat; (-) Wiestaw
Buz; (-) Witodzimierz Czarzasty; (-) Jacek Czerniak; (-) Marek
Dyduch; (-) Agnieszka Dziemianowicz-Bak; (-) Monika Falej; (-) Krzysztof
Gawkowski;  (-) Maciej Gdula; (-) Hanna Gill-Pigtek; (-) Daria Gosek-
Popiotek;  (-) Arkadiusz Iwaniak; (-) Maciej Konieczny; (-) Przemystaw
Koperski; (-) Maciej Kopiec; (-) Katarzyna  Kotula; (-) Katarzyna
Kretkowska; (-) Pawet Krutul; (-) Anita Kucharska-Dziedzic; (-) Marcin
Kulasek;  (-) Robert  Kwiatkowski; (-) Beata Maciejewska; (-) Wanda
Nowicka; (-) Robert Obaz; (-) Karolina Pawliczak; (-) Monika
Pawlowska; (-) Malgorzata Prokop-Paczkowska; (-) Andrzej Rozenek; (-) Marek
Rutka; (-) Joanna Scheuring-Wielgus; (-) Matgorzata Sekuta-
Szmajdzinska;  (-) Joanna  Senyszyn; (-) Anita  Sowinska;  (-) Wiestaw
Szczepanski; (-) Jan  Szopinski; (-) Krzysztof  Smiszek; (-) Tomasz
Trela;  (-) Katarzyna  Ueberhan;  (-) Dariusz ~ Wieczorek;  (-) Bogustaw
Wontor; (-) Marcelina Zawisza; (-) Anna Maria Zukowska.
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projekt

USTAWA

z dnia ... 2019 r.

0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Art. 1. W ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2019 r., poz. 288), wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1)  uchyla sig art. 8a;
2)  wart. 13 skresla si¢ ust. 1 pkt Ic;
3) uchyla si¢ art. 13a;
4)  uchyla sie art. 13b;
5)  uchyla si¢ art. 13c;
6) uchyla si¢ art. 15c¢;
7)  uchyla si¢ art. 22a;
8) wart. 24:
a)  pkt. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) w razie $mierci albo zagini¢cia funkcjonariusza rent¢ rodzinng wymierza si¢ od
renty inwalidzkiej I grupy, jaka przystugiwataby temu funkcjonariuszowi w dniu
Smierci albo zaginigcia, bez uwzglednienia dodatku pielegnacyjnego; przepis art.
22 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”;
b)  pkt. 2 otrzymuje brzmienie:
»2) rent¢ rodzinng po zmarlym emerycie lub renciScie wymierza si¢ od kwoty

Swiadczenia, ktére przystugiwato zmartemu, jednakze od kwoty nie nizszej niz



kwota renty inwalidzkiej II grupy, ktora przystlugiwataby zmartemu, z
zastrzezeniem pkt 1b”;
9) uchyla si¢ art. 24a;
10) w art. 41 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Przepiséw ust. 11 3 nie stosuje si¢ wobec 0sOb:

1) ktére osiggnety wiek emerytalny na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych;

2) ktérych emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru bez uwzglednienia
podwyzszenia z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze shuzbg oraz
wobec 0séb pobierajacych rente inwalidzka z tytulu inwalidztwa powstatego
wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba lub wskutek choroby
powstate] w zwiazku ze szczegdlnymi wiasciwosciami badz warunkami

shuzby, z tytutu ktorych przyshuguja swiadczenia odszkodowawcze”.

Art. 2. Emerytury i renty osob, ktorych §wiadczenia zostalty zmniejszone na podstawie ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270), podlegaja ponownemu obliczeniu wedlug zasad

okreslonych w art. 15 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Niniejszy projekt ustawy wprowadza zmiany do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 22019 r. poz. 288 t. j., dalej ,,ustawa

0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”).

Z perspektywy minionych trzech lat od uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz po dokonaniu analizy
przyjetych w niej rozwigzan, mozna stwierdzi¢, ze narusza ona zasade zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych, réwnosci wobec prawa oraz
gwarancji nalezytego zabezpieczenia spotecznego osob niezdolnych do pracy i szczegodlnie
potrzebujacych. Narusza réwniez zasade niedziatania prawa wstecz oraz niestosowania
odpowiedzialnos$ci zbiorowej. Ograniczenie wysokosci emerytury do poziomu tzw. $redniej
emerytury ZUS de facto pozbawia bytych policjantéw, funkcjonariuszy i zohierzy §wiadczen

wypracowanych w wolnej i demokratycznej Polsce.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stanowita zerwanie umowy zawartej w 1990 r. miedzy policjantami,
zolierzami 1 funkcjonariuszami stuzb mundurowych a niepodleglym Panstwem Polskim.
Jedna ze stron tej umowy w petni si¢ z niej wywiazata, druga — Panstwo Polskie, bez zadnej
prawnie uzasadnionej przyczyny zerwato ja, uznajac po kilkudziesigciu latach, ze dwczesne
ustalenia sg niewazne, podobnie jak wieloletnia stuzba tysigcy policjantow, funkcjonariuszy 1
zohierzy po 1990 r. dla wolnej 1 niepodlegtej Ojczyzny. Wspomniana ustawa pogarsza sytuacje
ok. 40 tys. emerytow i rencistow policyjnych oraz ich rodzin. Okolicznosci te, a przede
wszystkim realizacja postanowien wspomnianej ustawy, tj. doreczanie decyzji drastycznie
obnizajacych $wiadczenia emerytalne, spowodowaty tragiczne skutki. Odnotowano 59
przypadkow samobdjstw i nagtych zgonow, ktorych podtozem byl stan zatamania nerwowego,
obnizenie lub catkowita utrata bezpieczefistwa materialnego bytych policjantow 1
funkcjonariuszy oraz ich rodzin przez postanowienia wspomnianej ustawy z dnia 16 grudnia
2016 roku.



Whioskodawcy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy przedstawiali ja jako tzw. ustawe ,,dezubekizacyjna”. Jest to
okreslenie falszywe i wprowadzajace w btad opini¢ publiczng. Sugeruje ono objgcie jej
dziataniem wylacznie bytych funkcjonariuszy UB, za lata stuzby przed 1990 r. na rzecz tzw.
,panstwa totalitarnego”, a wiec w odbiorze spolecznym ludzi rzekomo niegodnych i
zashugujacych na ,kar¢” w postaci odebrania im emerytury lub renty. Jest to oczywista
nieprawda. Nalezy przypomnie¢, ze Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego (od 14 grudnia
1954 r. Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego) oraz podlegte mu UBP, zostaly

rozwigzane 28 listopada 1956 roku, tj. 63 lata temu.

Nalezy wskazaé, ze ustawg ta objeto takze zotnierzy Wojsk Ochrony Pogranicza
petniacych stuzbe na straznicach i w przejs$ciach granicznych, czyli osoby dzialajace na rzecz

bezpieczenstwa obywateli.

W dotychczasowych przepisach znajdziemy okreslenia niezgodne z zasadami jezyka
prawnego. Nadaje si¢ wprowadzonemu poj¢ciu ,,panstwo totalitarne” szczeg6lnego znaczenia
polityczno-ideologicznego, znajdujacego si¢ poza sferg prawng. Ustawodawca nie uwzglednit
stanowiska przedstawicieli odpowiednich nauk spotecznych, dla ktérych wydarzenia roku 1956
stanowily istotng cezur¢ czasowa w dziejach PRL, oddzielajac okres panstwa totalitarnego od
okresu panstwa oczywiscie niedemokratycznego, lecz juz nie totalitarnego. Poza tym w ustawie
brak jest definicji legalnej pojecia ,,panstwo totalitarne”, mimo ze nakaz zdefiniowania tego
okreslenia, ktdérego znaczenie nie jest powszechnie rozumiane, wynika wprost z § 146
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki

prawodawczej (Dz.U. z 2016 r. poz.283 t.}.).

Wedlug aktualnych danych Zakladu Emerytalno-Rentowego MSW, przecigtna
emerytura policyjna w 2018 wynosita 3295,47 zt brutto. Natomiast $rednia emerytura
funkcjonariuszy objetych pierwsza ustawg represyjng z 2009 r. wynosita 2125,49 zt netto i nie
mozna jej nazwac przywilejem, wzigwszy pod uwage charakter i ucigzliwo$¢ stuzby. Mimo
tych faktow w przestrzeni publicznej rozpowszechniane sg nieprawdziwe informacje
porownujace emerytury wysokich rangg oficeréw, a tak naprawde nielicznych generalow, z
emeryturami z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie jest prawda, ze $wiadczenia
emerytalne bytych policjantow i1 funkcjonariuszy zostaty sprowadzone do poziomu $redniej

emerytury z ZUS, czyli 2179,49 zt brutto. W mys] nowelizacji ustawy z 2016 roku emerytury



funkcjonariuszy wynoszg od ok. 1100 zt do 2179,49 zt brutto. Gorna granica tego przedziatu
jest osiaggalna jedynie dla czgsci emerytdéw i rencistow policyjnych za wiele lat stuzby po 1990
r. dla wolnej Polski. Naduzyciem bylo okre§lanie $wiadczen emerytalnych mianem
»przywilejow”, albowiem ustawowe warunki emerytalne bytych policjantow, funkcjonariuszy
1 zolnierzy nie byty ani lepsze, ani gorsze, tylko doktadnie takie same jak stuzacych przed 1990
r. funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej czy zotnierzy
zawodowych.

Okolicznosci tworzenia projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy sg wyrazem braku poszanowania podstawowych

regut legislacji.

I.  Okreslenie potrzeb i celu ustawy.

Projektodawcy ustawy z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wskazali w uzasadnieniu projektu (druk sejmowy
nr 1061 w VIII kadencji Sejmu), iz ,,projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych w petniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z
praca w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytalnych i
rentowych osobom pelnigcym shuzbg na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.”. Okreslenie to wprowadza w blad, bowiem skutkiem ustawy
nie bedzie odebranie pozornych przywilejéw emerytalnych, ale znaczne obnizenie emerytur 1
rent osobom, ktore w zdecydowanej wigkszosci stuzyty takze po 31 lipca 1990 r. na rzecz
wolnej 1 demokratycznej Polski. Ustawa z 16 grudnia 2016 r., wprowadzajac pojecie ,,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”, dla okre§lenia zakresu podmiotowego osOb objetych
obnizeniem $§wiadczen, nie uwzglednia w zaden sposdb roznorodnosci 1 indywidualnego
przebiegu ich stuzby. Ponadto, ustawa nie wskazuje, na czym te przywileje miatyby
polega¢. Podkreslenia wymaga fakt, ze zmiany wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 roku
sa kolejnym rozwigzaniem legislacyjnym stanowigcym odstepstwo od zasady ochrony praw
nabytych. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i

Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 r. nr 24, poz. 145) stuzyta podobnemu celowi.



Zmiany te stworzyly nieuprawniony w ocenie wnioskodawcow mechanizm obnizania
swiadczen emerytalnych i rentowych, poszerzajac zarowno katalog osob objetych obnizeniem
Swiadczen, jak rowniez rodzaje tych §wiadczen. Ustawa w obecnym ksztalcie przybrata
charakter represyjny, stosujac zasad¢ odpowiedzialnos$ci zbiorowej. Nalezy przypomniec,
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wskazato na konieczno$¢ indywidualnego, a nie
kolektywnego stosowania instrumentdw stuzacych rozliczeniu z przesztoscig i likwidacji
spuscizny po panstwie komunistycznym (Rezolucja nr 1096 z 1996 r. w sprawie $rodkow
demontazu dziedzictwa po bytych totalitarnych systemach komunistycznych). Ustawodawca

zignorowat te zalecenia.

Na niezgodnos$¢ przepisow ustawy z 16 grudnia 2016 r. z Konstytucja RP zwrdcita takze
uwage Komisja Ustawodawcza Sejmu RP w Opinii z dnia 4 pazdziernika 2018
r. przygotowujaca stanowisko Marszatka Sejmu bedace odpowiedzig na wystgpienie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. P4/18) dotyczace pytania prawnego Sadu Okregowego w

Warszawie.

Ustawa z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wprowadza definicje ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, obejmujaca
wiele grup zawodowych, w tym np. lekarzy, technikow, tlumaczy, policjantow stuzby
kryminalnej, zotnierzy-pogranicznikéw, a takze pracownikow administracyjnych, takich jak
np. sekretarki i magazynierzy. Ustawa tworzy sytuacje, w ktorej jakikolwiek okres stuzby przed
31 lipca 1990 roku decyduje o drastycznym obnizeniu $wiadczen emerytalnych i rentowych,
np. sluchaczy 1 wykladowcoéw szkot podlegtych oOwczesnemu Ministrowi Spraw
Wewngetrznych. Nie roznicuje sytuacji osob, ktére zostaly pozytywnie zweryfikowane oraz nie
bierze pod uwagg przebiegu kariery zawodowej przed i po 1990 roku. Z pewnoscig takiemu
celowi nie stuzy art. 8a ustawy, ktory w sposob dyskrecjonalny umozliwia uznaniowe
wylaczenie stosowania restrykcji ustawowych w  tzw. ,szczegdlnie uzasadnionych

przypadkach”.

Ustawodawca ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. nie wprowadzit zadnych kryteriow oraz
zasad oceny sluzby petnionej zarowno przed jak i po 1990 r. Zignorowal catkowicie skutki
prawne, jakie wywotata ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U.
1990 nr 30, poz. 180, dalej: ,,ustawa o UOP”), z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 1990
nr 30, poz. 179) oraz z dnia 6 kwietnia 1990 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz.



U. 1990 nr 30, poz. 181). De facto uznat za niebyle postanowienia art. 133 ustawy o UOP oraz
art. 150 ustawy o Policji, ktore gwarantowaty funkcjonariuszom podejmujacym stuzbe w
jednostkach organizacyjnych podleglych MSW demokratycznej Polski zachowanie ciaggtosci
stuzby. Tym samym ustawodawca zerwal ciggltos¢ zobowigzan panstwa polskiego wobec

swoich obywateli.

Ustawodawca zignorowat takze przeprowadzony w 1990 r. proces weryfikacji bylych
funkcjonariuszy stuzb ochrony panstwa przeprowadzony przez komisje kwalifikacyjne na
podstawie uchwaty nr 69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkow
przyjmowania bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzgdzie Ochrony
Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewngetrznych
oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (M.P. z 1990 r. nr 20 poz. 159).
Uznano, ze wszyscy petnili stuzbe na rzecz tzw. ,totalitarnego panstwa”, ze wszelkimi tego
negatywnymi skutkami. W konsekwencji wszystkim tym osobom w obecnym ksztatcie
przepiséw nie nalezg si¢ $wiadczenia emerytalne w zindywidualizowanej i przypisanej prawem
wysokosci. Jak jednak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku:
,»Kazdy funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, ktory zostat zatrudniony w
nowo tworzonych shuzbach policji bezpieczenstwa, ma w pelni gwarantowane, rowne prawa z
powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od polowy 1990 r., w tym rowne prawa do

korzystania z uprzywilejowanych zasad zaopatrzenia emerytalnego” (sygn. K 6/09).

Uwzgledniajac przedstawione powyzszej okolicznos$ci, przepisy ustawy nowelizujace;j
z dnia 16 grudnia 2016 r., nalezy uznac¢ za sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi. Krytycznie
uwagi do ww. ustawy, jeszcze na etapie projektu, przedstawil Sad Najwyzszy (pismo z 9
grudnia 2016 roku, BSA 111-021-525/16), wskazujac na liczne uchybienia i sprzeczno$¢ celow
ustawy z przyjetymi rozwigzaniami prawnymi. Organizacje pozarzadowe m.in.: Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka (pismo z 13 grudnia 2016 roku, 2292/2016/MPL/BGM) oraz wiele
uznanych autorytetow prawniczych wskazato na sprzeczno$¢ przyjetych rozwigzan prawnych
z Konstytucja RP, w szczegolnosci z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1, art. 69, art.71 ust.1 w
zwigzku z art. 31 ust. 2 Konstytucji, a takze z Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka w swojej opinii z dnia 13 grudnia 2016 r. zwrocita uwage
na stygmatyzacj¢ okreslonej kategorii osob bez wyraznych zindywidualizowanych podstaw
faktycznych. Fundacja wskazata takze, iz wszelkie odstepstwa od zasady ochrony praw

nabytych — bedacej przejawem konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa —



powinny zosta¢ oparte na mechanizmach karnej odpowiedzialno$ci indywidualnej tych

funkcjonariuszy, ktorzy w czasach PRL dopuscili si¢ naruszen praw i wolnosci obywateli.

Przedstawiany projekt ustawy przywraca zgodnosc¢ przyjetych rozwigzan z Konstytucja

RP oraz Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

1. Aktualny, rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéora ma by¢ unormowana.

Ustawa z 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w art. 13c ust. 1 wprowadzita nieznany wcze$niej w polskim systemie
ubezpieczen spolecznych wskaznik 0% podstawy wymiaru za okres stuzby od dnia 22 lipca
1944 1. do dnia 31 lipca 1990 r. Stuzba petniona w tym czasie zostata potraktowana tak, jakby
w tym okresie funkcjonariusz w ogoéle nie byl aktywny zawodowo. Ma to realny wpltyw na
wysoko$¢ §wiadczen emerytalno-rentowych nie tylko dla emerytow policyjnych, ale rowniez
dla ich rodzin uprawnionych do $wiadczen. Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku z
dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09) uznat, ze ,,Do naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego
cztonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa Polski Ludowe;j
doszloby w szczegdlnosci, gdyby ustawodawca odebral im prawa emerytalne albo obnizyt je
do wysokos$ci ponizej minimum socjalnego”. Ustawodawca, wprowadzajac wskaznik 0% za
kazdy rok stuzby do 31 lipca 1990 r., odebrat prawa emerytalne catej grupie zawodowej, czyli
konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego. Tak uksztalttowany stan prawny pozostaje
w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasada sprawiedliwosci spotecznej, a takze z zasadg zaufania
obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Istotnego znaczenia nabiera tutaj
przywotanie rozwigzania z powszechnego systemu emerytalnego, w ktorym od 1 stycznia 2009
r. wprowadzone zostaty zmiany do ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorymi: ,,Jezeli nie mozna
ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe¢ wymiaru sktadek przyjmuje sig
kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu 1 wymiaru czasu pracy”. Oznacza to, ze
jezeli pracownik z okreslonych przyczyn nie moze wskaza¢ do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia zarobkow z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych i wskaze zarobki tylko z 7 lat
—wowczas w miejsce tych brakujacych 3 lat zostanie przyje¢te minimalne wynagrodzenie, a nie
jak dotychczas ,,zerowe wynagrodzenie”. Ustawodawca wyeliminowal wigc mozliwosé

stosowania ,,zerowego wynagrodzenia” do ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty w



systemie powszechnym. Tymczasem ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. wprowadzono t¢ zasade

do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

I11. Roéznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zmiany proponowane w art. 1 zaktadajg uchylenie art. 8a, 13a, 13b, 13c¢, 15¢, 22a oraz
skreslenie ust. 1 pkt 1c w art. 13. Zmiany te stanowig powro6t do ustawowego wskaznika 2,6 %
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby petnionej zaréwno przed jak i po 31 lipca
1990 r. Odwotuja si¢ do uregulowan prawnych wprowadzonych w tym zakresie ustawag

zaopatrzeniowg z dnia 18 lutego 1994 r., uchwalong przez Sejm RP.

Ponadto, proponowane w projekcie zmiany zakltadaja, ze w przypadku $mierci lub
zagini¢cia funkcjonariusza wymiar renty rodzinnej uksztattuje si¢ na wysokosci renty
inwalidzkiej I grupy, jaka przystugiwataby funkcjonariuszowi w dniu jego $mierci lub
zaginigcia. Renty rodzinne po zmartym emerycie lub renciscie naliczane bytyby od kwoty
$wiadczenia przystugujacego zmartemu. Swiadczenia przystugiwatyby w kwocie nie mniejszej

niz renta inwalidzka II grupy.

Projekt reguluje takze sytuacje osob, ktore na podstawie ustawy z 16 grudnia 2016 r.
rozpoczely pobieranie $wiadczenia w nowej, zmniejszonej wysokosci. W takim przypadku
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci pobieranego swiadczenia ZER
MSW bedzie wszczynal z urzedu, w terminie 6 miesiecy od daty wejscia proponowanej ustawy
w zycie. Osoba uposazona bg¢dzie miala prawo odwotania od decyzji do sadu ubezpieczen
spotecznych, wilasciwego na podstawie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego.
Swiadczenie, po przeliczeniu, bedzie nalezne za okres od pierwszego miesiaca nastepujacego

po miesigcu wejscia w zycie postulowanej nowelizacji.

Projekt przywraca uchylone wcze$niej zasady systemu emerytalnego, ktorego istota jest
indywidualizacja $wiadczen emerytalnych i rentowych. Oczywistym jest, ze kazdy emeryt
policyjny otrzymuje inng wysokos¢ §wiadczenia. Jego wymiar uzalezniony jest od pobieranego
wczesniej uposazenia, o ktorym decydowaly staz stuzby, zajmowane stanowisko oraz stopien
stuzbowy. Zgodnie z ustawa emerytalng, w brzmieniu nadanym nowelizacja z 16 grudnia 2016

r., wszyscy objeci ta regulacja otrzymaja §wiadczenie w wysoko$ci pomiedzy najnizszym a



przecigtnym, w rozumieniu ,,przeci¢tnej emerytury” wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i oglaszanej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Swiadczenia takiego nie mozna nazwaé emerytura, gdyz jej
wysoko$¢ nie zalezy od wypracowanych indywidualnie sktadnikow. W tym miejscu nalezy
przywota¢ stanowisko Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktora w piSmie nr BPM-
11.051.89.2017.AB z dnia 6 kwietnia 2017 r., skierowanym do Federacji Stowarzyszen Shuzb
Mundurowych wyjasnita, ze w systemie ubezpieczen spotecznych przecigtna kwota emerytury
lub renty nie stanowi i nigdy nie stanowila parametru stuzgcego do ustalenia wysokosci
Swiadczenia (emerytury, renty) naleznego konkretnej osobie. Pojecie ,,przecietnego
Swiadczenia" jest natomiast stosowane przy ocenie wplywu ustalania oraz waloryzowania
emerytur i rent na sytuacje materialng emerytow 1 rencistOw w réznych systemach

ubezpieczenia i zaopatrzenia emerytalnego.

IV. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Skutki spoteczne

Projektowana ustawa zniesie skutki prawne i spoteczne nowelizacji z dnia 16 grudnia
2016 r., uchwalonej w Sali Kolumnowej Sejmu, w warunkach naruszenia norm
konstytucyjnych, ustawowych i regulaminowych, a tym samym przywroci naruszong istote i
zasady systemu emerytalnego stuzb mundurowych. Odbuduje tez zaufanie obywateli do

Panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Skutki gospodarcze oraz skutki finansowe

Dalsze funkcjonowanie ustawy emerytalnej w zakresie zmienionym ustawa z dnia 16
grudnia 2016 r., obnizajacej nalezne Swiadczenia emerytalne 1 rentowe, doprowadzi do
dalszego ubozenia duzej grupy $wiadczeniobiorcoOw. Proponowana ustawa powstrzyma ten

trend 1 zmniejszy liczbg wnioskdéw o zasitki 1 wsparcie spoleczne.

V. Zroédla finansowania projektu pociagajace obciazenie budzetu painstwa lub jednostki

samorzadu terytorialnego



Konsekwencje finansowe wprowadzenia ustawy zostang sfinansowane z budzetu
panstwa w wymiarze tagcznym 1,8 mld zt. Podkres$lenia wymaga takze fakt, ze wobec oczywistej
bezprawnosci ustawy z 16 grudnia 2016 r., nalezy przewidywac znaczace koszty odszkodowan,
wraz z odsetkami, ktore mogag by¢ orzekane w trybie postepowan sadowych, z powodztwa

dziesigtkow tysiecy bytych policjantow i funkcjonariuszy oraz ich rodzin.

Dodatkowe wydatki zwigzane z wykonaniem proponowanej ustawy sg réwne np.
zwigkszeniu przychodéw z podatku akcyzowego, planowanemu na rok 2020. Nalezy jednak
pamigtaé, ze w proponowanym projekcie ustawy znajdujg si¢ przepisy przywracajace stan
prawny sprzed zmian. W zwigzku z tym odpowiednie $rodki byly juz zabezpieczone w

poprzednich latach obowigzywania wskazanych przepisow.

V1. Informacja dotyczaca aktow wykonawczych

Przedmiot projektowanej ustawy nie powoduje koniecznos$ci wydania aktéw wykonawczych.

VII. Oswiadczenie o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej
Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
Projektowana ustawa nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w przepisach dotyczacych funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm 1 aktoéw prawnych, poniewaz nie zawiera przepisOw technicznych.
Projektowany akt prawny nie byl przedstawiany instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania

konsultacji albo uzgodnienia.

VII1I. Informacje o konsultacjach spolecznych

Niniejszy projekt ustawy byt przedmiotem konsultacji spotecznych z Federacja

Stowarzyszen Stuzb Mundurowych Rzeczpospolitej Polskie;.
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TRYB PILNY
Pam

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia

w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (przedstawiciel wnioskodawcéw: Andrzej
Rozenek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin! (Dz. U. z 2019 r.
poz. 288, ze zm.; dalej: ustawa).

Nowelizacja dotyczy zawartych w ustawie przepisow szczegdlnych,
okreslajacych zasady zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy petniacych
stuzbe w instytucjach i formacjach na rzecz totalitarnego panstwa (od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.). Projekt przewiduje uchylenie
przepisow szczegdlnych w odniesieniu do tej kategorii funkcjonariuszy
(W szczegolnosci, zaktada uchylenie: art. 8a, ust. 1 pkt ¢ w art. 13, art. 13a,
art. 13b, art. 13c, art. 15c, art. 22a, art. 24a ustawy).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

! Wskazano tytul ustawy zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym. Projekt blednie
przywohuje tytut aktu prawnego.
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II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

ustawy ‘

W prawie Unii Europejskiej w dziedzinie $wiadczen emerytalnych nalezy
wskazaé rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego? oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
087/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego®. Rozporzadzenia nie regulujg zagadnienia bedgcego przedmiotem
proponowanej ustawy.

III. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej
Kwestie, o ktorych mowa w projekcie ustawy, nie stanowia materii
regulacji prawa UE.

IV. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu  Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin nie jest objety prawem Unii
Europejskiej.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:
Wicedyjektor Biura Analiz Sejmowych

Jacek zyk

2 Dz. Urz. UE L 166 z 30.4.2004, s. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 5,t. 5, s. 72.
3Dz. Urz. UE L 284 2 30.10.2009, s. 1, ze zm.
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Opinia

w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej
oraz ich rodzin (przedstawiciel wnioskodawcéw: Andrzej Rozenek)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin' (Dz. U. z 2019 r.
poz. 288, ze zm.; dale): ustawa).

Nowelizacja dotyczy zawartych w ustawie przepisow szczegdlnych,
okreslajacych zasady zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy petnigcych
stuzbe w instytucjach i formacjach na rzecz totalitarnego panstwa (od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.). Projekt przewiduje uchylenie
przepisow szczegdlnych w odniesieniu do tej kategorii funkcjonariuszy
(w szczegdlnosci, zaklada uchylenie: art. 8a, ust. 1 pkt ¢ w art. 13, art. 13a,
art. 13b, art. 13c, art. 15c, art. 22a, art. 24a ustawy).

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
Projekt ustawy nie zawiera przepiséw, ktore maja na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;j.

! Wskazano tytul ustawy zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym. Projekt blednie
przywolyje tytul aktu prawnego.
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Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin nie stanowi projektu
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Autor:
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