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Odwołanie
od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego MSWiA w Warszawie
nr …......................................... z dnia …..............................................................
z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia.
Zaskarżam powyższą decyzję wydaną na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r., (Dz. U. Z 2016r., poz. 2270), niezgodnej z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, Prawami Podstawowymi Unii Europejskiej oraz Europejską Konwencją o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności i wnoszę o odmowę zastosowania niekonstytucyjnych przepisów w/w ustawy oraz o:
1. zmianę zaskarżonej decyzji przez przyznanie mi nieobniżonej emerytury – renty inwalidzkiej, renty rodzinnej1  na zasadach obowiązujących przed wejściem w życie tej ustawy;
2. bezpośrednie zastosowanie postanowień Konstytucji RP w miejsce przepisów ustawy niezgodnych z tą Konstytucją ( art. 8 ust.2 Konstytucji );
3. bezpośrednie zastosowanie Traktatu o Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności zamiast przepisów ustawy niezgodnych z  zasadami prawa europejskiego ( art. 91 Konstytucji );
4. udzielenie mi na czas trwającego postępowania zabezpieczenia roszczenia poprzez wstrzymanie wykonalności zaskarżonej decyzji;
5. zasądzenie od pozwanego na moją rzecz kosztów postępowania według norm przepisowych oraz zwolnienie mnie od ewentualnych kosztów zastępstwa procesowego na rzecz pozwanego;
6. rozpoznanie sprawy także w razie mojej nieobecności na rozprawie;
7. zażądanie i przeprowadzenie dowodu z moich akt emerytalno-rentowych znajdujących się w posiadaniu pozwanego oraz akt osobowych będących w dyspozycji Instytutu Pamięci Narodowej Oddział w …................................. i organie zatrudniającym tj. …...................................................................................................;
8. zażądanie od Kancelarii Rady Ministrów opinii do projektu ustawy z dnia 12,07,2016r., nr 4 D 103 oraz od Kancelarii Sejmu – opinii do projektu ustawy z dnia 14.11.2016r., - druk sejmowy nr 1061, w szczególności:
· uwag Sądu Najwyższego,
· opinii Rządowego Centrum Legislacji,
· uwag poszczególnych ministrów – członków Rady Ministrów,
· uwag Porozumienia Zielonogórskiego,
· opinii Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka,
· opinii prof. dr hab. Marka Chmaja,
· opinii prof. Magdaleny Szczepańskiej
oraz o przeprowadzenie dowodów z tych dokumentów na temat niekonstytucyjności przedmiotowej ustawy, uchwalonej 16.12.2016r;
      9.  zażądanie od Kancelarii Sejmu i przeprowadzenie dowodu ze sporządzonej na jej    
zlecenie opinii :
· prof. Anny Rakowskiej – Treli,
· dr Ryszarda Balickiego
w przedmiocie wadliwości procesu legislacyjnego przedmiotowej ustawy;
10. zażądanie od Kancelarii Prezydenta RP i przeprowadzenie dowodu z opracowanej na jej zlecenie opinii prof. Dariusza Dudka  na okoliczność niekonstytucyjności podstawy prawnej zaskarżonej decyzji.




U z a s a d n i e n i e
Pozwany organ emerytalno-rentowy zaskarżoną decyzją, powołując się na przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2016r., o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 2270), obniżył należne mi świadczenie emerytalno-rentowe z powodu służby na rzecz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jako rzekomego, ustawowo niezdefiniowanego, państwa totalitarnego.

W/w ustawa – w moim odczuciu – stanowi kolejny akt politycznego odwetu i zbiorowej represji – po ustawie z dnia 23 stycznia 2009r., ( Dz. U. Nr 24, poz.145 ) - wobec emerytów i rencistów policyjnych służących wcześniej w wytypowanych formacjach policyjnych. Tym razem ustawodawca uznał, że wcześniejsze obniżenie świadczeń było niewystarczające i nie w pełni satysfakcjonujące nową opcję władzy i obniżył podstawę wymiaru emerytury z 0,7 % do 0 % za każdy rok służby w wymyślonym przez siebie państwie totalitarnym, a dodatkowo radykalnie obniżył nie objęte wcześniejszą ustawą renty inwalidzkie i rodzinne.
Na wszelki wypadek, gdyby powyższe sankcje okazały się niewystarczające ustawodawca ograniczył wysokość wszystkich świadczeń do średnich krajowych z funduszu ubezpieczeń społecznych. Ustawodawca użył tej „ gilotyny” także wobec pozytywnie zweryfikowanych  w 1990r., byłych funkcjonariuszy służb ochrony państwa, rzetelnie służących swojej Ojczyźnie po transformacji ustrojowej. Zastosowano przy tym zasadę ostracyzmu i odpowiedzialności zbiorowej oraz domniemanie winy byłych funkcjonariuszy za wszystkie nieprawidłowości i wady poprzedniego ustroju. Wystarczy nawet krótki epizod nauki lub służby w uczelniach lub formacjach uznanych za niesłuszne, aby odebrać człowiekowi godność i dorobek jego życia, także z tytułu służby w III Rzeczpospolitej przez obniżenie górnej granicy świadczeń, również z tytułu zatrudnienia po zwolnieniu ze służby.

Nadto, nowa ustawa pozbawiła represjonowanych emerytów i rencistów uprawnień do dodatków do emerytur i rent związanych z charakterem służby i z orzeczeniem inwalidztwa pozostającego w związku ze służbą, w tym powstałego podczas służby na rzecz III Rzeczpospolitej.

Byli funkcjonariusze, którzy nie dopuścili się jakichkolwiek czynów nagannych, zostali potraktowani gorzej niż przestępcy, gdyż ci za okres odbywania kary pozbawienia wolności mają uprawnienia do wskaźnika 0,7 % podstawy wymiaru emerytury za okres nieskładkowy i 1,3 % podstawy wymiaru emerytury za okres zatrudnienia oraz nie mają ograniczeń wysokości świadczeń emerytalno-rentowych.

Nadmieniam, że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010r., sygn. akt K 6/09, obowiązującym wszystkie organy państwa, w tym władzę ustawodawczą, kategorycznie stwierdził, że:” każdy funkcjonariusz organów bezpieczeństwa państwa Polski Ludowej, który został zatrudniony w nowotworzonych służbach policji bezpieczeństwa, ma w pełni gwarantowane, równe prawa z powołanymi do tych służb po raz pierwszy od połowy 1990r., w tym równe prawa do korzystania z uprzywilejowanych
 zasad zaopatrzenia emerytalnego (pkt 10.4.2, str.83 uzasadnienia wyroku). „ Służba w organach suwerennej Polski po roku 1990 także traktowana jest jednakowo, bez względu na to, czy dany funkcjonariusz uprzednio pełnił służbę w organach bezpieczeństwa Polski Ludowej, czy też nie” (pkt 11.4 str.88 uzasadnienia wyroku ).
Zatem przyjęte w ustawie unormowanie jako sprzeczne z obowiązującym wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego jest jednocześnie sprzeczne z Konstytucją.
Znowelizowana ustawa z dnia 18 lutego 1994 r., o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z  2016r., poz. 708  ze zmianami), jakkolwiek została uchwalona już w wolnej Polsce, dobrowolnie i świadomie przez demokratycznie wybraną władzę ustawodawczą, mimo że statuuje prawa nabyte słusznie, a więc podlegające poszanowaniu , jest przedmiotem gry interesów, poglądów i fobii sprawujących władzę sił politycznych, nie liczących się z obowiązującą Konstytucją, ani wartościami i normami ratyfikowanych przez państwo umów międzynarodowych.
Żądza zemsty politycznej na domniemanych stronnikach byłej władzy, która przeszła do historii ponad ćwierć wieku temu, zdaje się być imperatywem rozwiązań niekonstytucyjnych i niemoralnych, krzywdzących ludzi starszych i chorych, w imię tzw. „ sprawiedliwości dziejowej” lub „ społecznej”.
Uchwalenie nowej ustawy represyjnej z dnia 16 grudnia 2016r., zostało poprzedzone niezgodnymi z prawdą informacjami o „ niebotycznej” wysokości świadczeń byłych „ esbeków”.
Należy zauważyć, że skala i głębokość represji wynikających z ustawy z 16 grudnia 2016r., stanowi nową jakość w stosunku do ustawy z 23 stycznia 2009r., a w związku z tym orzeczona przez Trybunał Konstytucyjny zgodność tej ostatniej ustawy z Konstytucją w zaskarżonej części nie może stanowić o zgodności z Konstytucją również tej pierwszej ustawy ( wyrok TK sygn. akt K 6/09 ).

Ponadto Trybunał Konstytucyjny – zgodnie z wnioskami – ograniczył swoją kognicję tylko do art. 2,10,30 i 67 ust.1, w związku z art. 31 ust.3 oraz art.42 Konstytucji, w sytuacji, gdy pierwsza ustaw nie likwidowała a obniżyła wskaźnik wymiaru emerytury do 0,7 % za każdy rok służby, nie dotyczyła rent inwalidzkich i rodzinnych, oraz nie odbierała dodatków do świadczeń, a także nie ograniczała wysokości świadczeń.
Nie represjonowała również funkcjonariuszy pozytywnie zweryfikowanych za okres służby w III Rzeczpospolitej.

W procesie legislacyjnym zignorowano liczne uwagi Biura Legislacyjnego Sejmu, ministrów i organizacji społecznych, a przede wszystkim opinię Sądu Najwyższego, który jednoznacznie stwierdził, że system emerytalny, potraktowano jako instrument polityki represyjnej państwa. Tym bardziej, że obowiązujące dotychczas przepisy umożliwiają odebranie uprawnień emerytalnych każdej osobie skazanej prawomocnym wyrokiem za popełnienie przestępstwa związanego ze służbą. Postanowiono jednak uciec się do wprowadzenia zasady odpowiedzialności zbiorowej, uznając pracę w danych służbach mundurowych w istocie za nielegalną, niezaliczoną w ogóle do emerytalnego stażu pracy.

W zwyczajnym trybie postępowania osoby dotknięte przepisami przedmiotowej ustawy powinny mieć możliwość dochodzenia ochrony swoich praw prze Trybunałem Konstytucyjnym. Niestety prace Trybunału zostały sparaliżowane do tego stopnia, że nikt nie może mieć gwarancji szybkiego i obiektywnego rozpoznania jego skargi. Pozostaje tylko możliwość tzw. „rozproszonej kontroli” ustaw stosowanej przez Sąd Najwyższy oraz Sądy powszechne, z pewnością obowiązane do przestrzegania Konstytucji i uprawnione do nie stosowania przepisów niezgodnych z Konstytucją.

Z Konstytucji RP oraz opinii Sądu Najwyższego, naukowców – konstytucjonalistów, a także różnych instytucji prawniczych i organizacji broniących praw człowieka i obywatela wynika, że art.1 ustawy nowelizującej, a w konsekwencji art.15c oraz art. 13 ust.1 lit. 1c, art. 22a i art. 24a, w związku z art. 13b ustawy nowelizowanej są niezgodne z Konstytucją RP, a mianowicie:
· z art.2 (zasada demokratycznego państwa prawnego, zasada zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, zasada ochrony praw słusznie nabytych, zasada poprawnej legislacji);
· z art.10 (zasada trójpodziału władzy). Władza ustawodawcza nie może uzurpować sobie prawa do wymierzania sprawiedliwości, która zawsze ma charakter indywidualny i może być wymierzana wyłącznie przez sądy;
· z art.30 (zasada poszanowania godności człowieka). Jest ona przyrodzona i niezbywalna oraz nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowiązkiem władz publicznych. Poniżające traktowanie dużej grupy emerytów i rencistów jako wrogów narodu lub przestępców („oprawców”), bez udowodnienia im jakiejkolwiek winy i skazania wyrokami sądów oraz założenie, że za okres służby lub nauki w legalnych instytucjach i uczelniach państwowych „nic im się od państwa nie należy”, pozbawienie wypracowanych w dobrej wierze, często z narażeniem życia i zdrowia, świadczeń emerytalno-rentowych, jest z pewnością uwłaczeniem ich godności;
· z art. 32 ust.1 i 2 (zasada równości wobec prawa i zakaz dyskryminacji). Trybunał Konstytucyjny w wielu orzeczeniach (m. in. z 09.03.1988 r., sygn. akt U 7/87 i z 24.02.2010 r., sygn. akt K 6/09)  przyjął, że zasada równości polega na tym, że wszystkie podmioty prawa charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) , mają być traktowane równo, a więc według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących. W przepisach ustawy, stanowiących podstawę zaskarżonej decyzji, ustawodawca wyróżnił grupę osób, które” pełniły służbę na rzecz totalitarnego państwa”, wykazaną w art.13 ustawy.  Fakt zaliczenia kogoś do tej grupy pozbawia go należnych świadczeń za okres służby w PRL oraz powoduje obniżenie świadczeń  za służbę lub po zwolnieniu ze służby – za jakąkolwiek pracę w III RP, łącznie z dodatkami za szczególne warunki służby lub pracy i dodatkiem inwalidzkim. W ten sposób nie tylko naruszona została zasada równości wobec prawa wszystkich świadczeniobiorców, ale dopuszczono się również dyskryminacji represjonowanej grupy emerytów i rencistów w stosunku do pozostałych osób.
· z art. 67 ust.1 w zw. z art. 31 ust.3 (prawo do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu wieku emerytalnego). Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw mogą być ustanowione tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie i nie mogą naruszać istoty tych praw (zasada proporcjonalności). Tymczasem odebranie prawa do emerytury lub jej rażące obniżenie za okres służby w określonych formacjach nie było konieczne i jednocześnie narusza istotę prawa do zabezpieczenia społecznego;
· z art.42 oraz art. 45 ust.1 Konstytucji, a także z art. 6 i art.14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności ( zasada domniemania niewinności, prawo do obrony oraz sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd ). Domniemanie winy zbiorowej wytypowanej grupy emerytów i rencistów przeczy tej zasadzie i jest niesprawiedliwe;
· z art. 64 ust.1-3 Konstytucji oraz Protokołem Dodatkowym nr 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności ( prawo do własności i innych praw majątkowych ).

     Niekonstytucyjne odebranie emerytom i rencistom wypracowanych i słusznie  
     przyznanych im świadczeń jest bezpodstawnym pozbawieniem praw nabytych w 
     dobrej wierze i równoznaczne z zaborem ich mienia pod pretekstem zmiany 
 
     ustawy emerytalnej.


Należy podkreślić, że Rzeczpospolita Polska jako członek Unii Europejskiej jest obowiązana stosować się do art.2 Traktatu o Unii Europejskiej i art.1 Karty Praw Podstawowych w przedmiocie poszanowania godności ludzkiej, wspólnych tradycji konstytucyjnych oraz orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej.
Jako państwo ratyfikujące Europejską Konwencję o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności powinna respektować zasadę rządów prawa, równości i niedyskryminacji, efektywnej kontroli sądowej, a także zasadę proporcjonalności.
Wg art. 91 ust.2 Konstytucji RP ratyfikowana umowa międzynarodowa ma pierwszeństwo przed ustawą, jeżeli ustawy tej nie da się pogodzić z umową.


Wobec powyższych zarzutów uważam za uzasadniony wniosek, aby Sąd – stosownie do dyspozycji art. 8 Konstytucji w zw. z jej art. 173 i art. 178 ust.1 - uznając konieczność zachowania legalizmu konstytucyjnego, orzekł niezgodność ustawy nowelizującej z 16 grudnia 2016 r., stanowiącej podstawę prawną skarżącej decyzji, za niezgodną z Konstytucją i odmówił zastosowania niekonstytucyjnych przepisów ustawy i uwzględniając odwołanie – uchylił skutki prawne zaskarżonej decyzji.
Należy podkreślić, że ustawa nowelizująca, której przepisy stanowią podstawę skarżonej decyzji została uchwalona w III czytaniu 16 grudnia 2016r., podczas tej części posiedzenia Sejmu, która miała miejsce w Sali Kolumnowej na podstawie wcześniej  niekonsultowanego nowego projektu ustawy.
Konstytucjonaliści: prof. Anna Rakowska – Trela i dr Ryszard Balicki w sporządzonych opiniach na zlecenie Biura Analiz Sejmowych oraz prof. Dariusz Dudek w opinii sporządzonej na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP, zgłosili szereg zarzutów prowadzących do wniosku o niezgodności procesu legislacyjnego ze standardami konstytucyjnymi, w tym wprost z przepisami Konstytucji, z przepisami ustawy o wykonywaniu mandatu posła i senatora oraz z Regulaminem Sejmu.
Dotyczy to zarówno wątpliwości co do wymaganego kworum, jak i prawidłowości liczenia głosów, sposobu odrzucenia poprawek ( en bloc ), niedopuszczenie do obrad wszystkich posłów oraz do dyskusji nad projektem ustawy. Ogromna skala naruszeń prawa przy uchwalaniu ustawy nie pozwala przyjąć, że spotkanie, które miało miejsce 16 grudnia 2016r., w Sali Kolumnowej było posiedzeniem Sejmu. Powyższe naruszenia prawa spowodowały proceduralną niekonstytucyjność przedmiotowej ustawy oraz jej prawną nieskuteczność.
Ponadto wyjaśniam, że …........................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przez wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji aż do prawomocnego zakończenia postępowania uzasadniony jest wysokim uprawdopodobnieniem niekonstytucyjności ustawy nowelizującej, a przez to także skarżonej decyzji. Jednocześnie występuje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyż jego brak uniemożliwi lub co najmniej utrudni osiągnięcie celu postępowania, jakim jest obowiązek zapewnienia przez właściwe organy państwa zabezpieczenia społecznego w związku z moim wiekiem i niezdolnością do pracy.
Poza świadczeniem emerytalnym – rentowym1  nie mam innych źródeł dochodu i możliwośći dodatkowych środków finansowych.
Rażące obniżenie należnego mi świadczenia spowodowałoby niemożliwość zaspokojenia moich podstawowych potrzeb życiowych, w tym bieżących środków utrzymania i kosztów leczenia.
Nie udzielenie mi zabezpieczenia z uwagi na mój wiek i stan zdrowia mogłoby spowodować także bezprzedmiotowość ostatecznego rozstrzygnięcia procesowego w niniejszej sprawie.

Ze względu na potrzebę przywrócenia w systemie emerytur i rent policyjnych koniecznego ładu konstytucyjnego oraz umożliwienia mi realizacji praw wynikających z ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską umów międzynarodowych, niniejsze odwołanie uważam za w pełni uzasadnione.










….........................










     ( podpis )
Zał.
odpis odwołania dla pozwanego
--------------------------------
1 nie potrzebne skreślić
2

