Interpelacja nr 9699

do ministra spraw wewnetrznych i administracji

w sprawie wyktadni przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin

Zgtaszajacy: Joanna Frydrych
Data wplywu: 27-01-2017

Krosno, 26.01.2017 r.
Szanowny Panie Ministrze,

ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin razgco narusza konstytucyjne zasady zaufania do panstwa prawa oraz ochrony praw nabytych,
zasady rowno$ci wobec prawa oraz gwarancji nalezytego zabezpieczenia spotecznego osob niezdolnych do pracy i
szczegolnie potrzebujacych. Ustawa ta represjonuje bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, stuzacych w wolnej
Polsce, ktorzy przeszli pozytywnie weryfikacje w 1990 r. Ustawa jest dalece krzywdzaca nie tylko dla funkcjonariuszy stuzb,
ale réwniez dla ich rodzin — osdb trzecich.

Przepisy ustawy sa niejasne i trudne do zinterpretowania, w zwiazku z czym zwracam sie do Pana Ministra z nastepujacymi
pytaniami:

1) W art. 8a pkt 1 ust. 1i 2 znajdujemy zapis: ,Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, moze wytgczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do osdb petnigcych stuzbe,
o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na:

1) krétkotrwatg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz

2) rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia” —
prosze o wyktadnie powyzszego przepisu, w szczegolnosci o interpretacje pojecia ,krétkotrwata stuzba”, ,rzetelne
wykonywanie obowigzkow” oraz ,szczegolnie uzasadniony przypadek”.

2) Jakie kryterium beda musieli spetnia¢ funkcjonariusze, aby powyzszy zapis moégt by¢ wobec nich zastosowany?

3) W powyzszej ustawie znajdujemy zapis ,panstwo totalitarne” odmienione przez wszystkie przypadki — prosze o
interpretacje i okreslenie, co ustawodawca rozumie pod pojeciem ,panstwo totalitarne”?

Z powazaniem,
Joanna Frydrych

Poset na Sejm RP



Odpowiedz na interpelacje nr 9699

w sprawie wyktadni przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o0 zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin

Odpowiadajacy: sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostaw Zielinski
Warszawa, 02-03-2017
Szanowny Panie Marszatku,

na wstepie pragne wskazaé, ze zgodnie z art. 8a — wprowadzonym na mocy przywotanej w tytule wystgpienia ustawy do —
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencii Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Waojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy PoZarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzir
(t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 708 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”, minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze
decyzji, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, moze wytgczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do
0s0b petnigcych stuzbe, o ktdrej mowa w art. 13b, ze wzgledu na:

1. krotkotrwatg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz
2. rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkow po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia.

Przywotany wyzej przepis prawa przewiduje zatem mozliwos$¢ wytgczenia przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w danym, szczegdlnie uzasadnionym przypadku, stosowania okreslonych przepiséw ustawy regulujgcych
wysoko$¢ swiadczen oséb, ktdre petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

'’

Zawarte w dyspozycji przepisu art. 8a ust. 1 ustawy wyrazenia ,krotkotrwata stuzba”, ,rzetelne wykonywanie (zadan i)
obowigzkdw” oraz ,szczegblnie uzasadniony przypadek” majg przy tym charakter klauzul generalnych, tj. zwrotéw
$wiadomie niedookreslonych przez ustawodawce, ktdre wymagaja wyktadni na gruncie okolicznosci faktycznych
poszczegolnych rozpatrywanych spraw, tak aby zapewni¢ adekwatng reakcje w indywidualnych przypadkach, co nie bytoby
mozliwe przy probie szczegétowego, wrecz kazuistycznego ich uregulowania wprost w ogdinej regulacji ustawowej.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej” (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1812) jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu
aktu normatywnego, mozna postuzy¢ sie okresleniami nieostrymi, klauzulami generalnymi.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wydawana na podstawie art. 8a
ustawy ma charakter uznaniowy, na co wprost wskazuje ujete w dyspozycji powyzszego przepisu wyrazenie ,moze
wylaczy¢ stosowanie”. Analizowane klauzule generalne stanowig wiec poniekad dyrektywy, jakimi powinien kierowac sie
organ przy wydawaniu decyzji uznaniowej w przedmiotowym zakresie. Klauzule generalne wigzg sie z upowaznieniem
ustawodawcy, aby organ stosujgcy prawo mogt swojag decyzje oprzeé na kryteriach nieostrych, przy czym przedmiotowe
upowaznienie okresla te wartosci, ktdre powinny stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia organu. W kontekscie powyzszego
warto przywotac prezentowane w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktdérym dookreslenie tresci klauzuli generalnej przez
ustawodawce nie tylko nie jest pozgdane, ale w ogdle nie jest wskazane. Ustawodawca nie moze bowiem definiowac czy
precyzowac klauzuli generalnej /n abstracto, skoro kompetencje w tym zakresie powierzyt organowi stosujgcemu prawo z
zamiarem uczynienia tego /n concreto. Ustawodawca moze jedynie formutowac pewne ogdlne kryteria, na podstawie
ktdrych powinna nastepowac ocena[1].



Tres¢ kazdej z klauzul generalnych zawartych w art. 8a ustawy odsyta organ do jego wtasnych ocen i miary w rozumieniu
uzytych w nich pojeé i termindw nieostrych w kontekscie stanu faktycznego danej rozpatrywanej sprawy. Tym samym w
kazdej konkretnej sprawie niezbedna jest indywidualna ocena wystgpienia przestanek ujetych w analizowanym art. 8a
ustawy, a wskazanie wyraznych i jednolitych ,kryteriow” warunkujgcych zastosowanie ww. regulacji wobec osob
(funkcjonariuszy), ktérzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, nie jest mozliwe i bytoby sprzeczne z istotg klauzul
generalnych i uznaniowych decyzji, co sprowadza sie do mozliwosci zgodnego z prawem podjecia w danych okoliczno$ciach
faktycznych dwdch odmiennych decyzji w zaleznosci wiasnie od tzw. ,uznania administracyjnego”. Jak wskazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV CSK 290/09) ,Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul
generalnych okresla trafnie wyrazone w pismiennictwie stwierdzenie, iz brak takich klauzul mdgtby prowadzi¢ do
rozstrzygniec¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych w
rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartosci sktadajgcych sie na pojecie sprawiedliwosci nie tylko formalnej lecz i
materialnej. Powszechnie uznaje sie zwigzek zasad wspotzycia spotecznego, do ktorych odwotuje sie klauzula generalna z
art. 5 k.c., z ogdlnie uznanymi normami moralnymi. Wskazuje sie, ze ma ona na celu zapobieganie stosowaniu prawa w
sposob, ktdry ma na celu wywarcie skutkdw niemoralnych, albo rozmijajgcych sie zasadniczo z celem, dla ktdrego dane
prawo byto ustanowione”.

Odnoszac sie natomiast do sformutowanego w wystapieniu pytania dotyczacego wyktadni pojecia ,,panstwo totalitarne”
nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy nie odnoszg sie wprost do ww. wyrazenia, lecz zawieraja regulacje stanowiace o
$wiadczeniach przystugujgcych osobom, ktdre petnity ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.” Definicja ustawowa
powyzszego pojecia zostata zawarta w art. 13b ust. 1 ustawy, w mysl ktdrego za ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach
wymienionych w tym przepisie. Za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca uznat rowniez stuzbe na etatach
okreslonych w art. 13b ust. 2 pkt 1 ustawy oraz okresy odbywania szkolenia zawodowego i oddelegowania funkcjonariuszy
do innych instytucji panstwowych, o ktdrych mowa odpowiednio w art. 13b ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy. Z uwagi na powyzsze —
wobec zawartych w art. 8a oraz art. 15¢, art. 22a i art. 24a ustawy odestan do regulagji z art. 13b ustawy — wyktadnia ww.
przepisow regulujacych kwestie $wiadczen osdb, ktdre petnity stuzbe na rzecz totalitarnego parstwa nie powinna budzi¢
watpliwosci.

Pragne réwniez nadmieni¢, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej w uchwale o ciggtosci prawnej miedzy II a III
Rzeczgpospolitg Polska z dnia 16 kwietnia 1998 r. (M.P. Nr 12, poz. 200) uznat panstwo utworzone w wyniku II wojny
$wiatowej na ziemiach polskich i funkcjonujace w latach 1944-1989 za niedemokratyczne panstwo o totalitarnym systemie
wladzy, ktére byto elementem $wiatowego systemu komunistycznego, pozbawione suwerennosci i nierealizujgce
zwierzchnictwa narodu.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze organ emerytalny zobowigzany zostat do ponownego ustalenia wysokosci emerytur i
rent inwalidzkich funkcjonariuszom, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, i ktdrzy w okresie od
dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b
ustawy.

Wskazanie okreséw petnienia ww. stuzby nalezy do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu, ktdry zostat zobowigzany, w mysl art. 13a ust. 1 ustawy do sporzadzenia na wniosek organu
emerytalnego, na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, informacji o
przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy.

Postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysokosci swiadczen prowadzone bedzie z urzedu i zostanie zakonczone
wydaniem przez organ emerytalny decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury, renty inwalidzkiej lub renty
rodzinnej.

Z powazaniem,



MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH i ADMINISTRACII
z up. Jarostaw Zielifski

Sekretarz Stanu

[1] Monika Florczak-Wator, artykut w Przegladzie Sejmowym 4(117)/2013 Kontrola konstytucyjnosci klauzul generalnych.
Teza nr 1 (LEX 183248/1)



Odpowiedz na interpelacje nr 9699

w sprawie wyktadni przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o0 zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin

Odpowiadajacy: sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostaw Zielinski
Warszawa, 02-03-2017
Szanowny Panie Marszatku,

na wstepie pragne wskazaé, ze zgodnie z art. 8a — wprowadzonym na mocy przywotanej w tytule wystgpienia ustawy do —
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencii Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Waojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy PoZarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzir
(t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 708 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”, minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze
decyzji, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, moze wytgczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do
0s0b petnigcych stuzbe, o ktdrej mowa w art. 13b, ze wzgledu na:

1. krotkotrwatg stuzbe przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz
2. rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkow po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia.

Przywotany wyzej przepis prawa przewiduje zatem mozliwos$¢ wytgczenia przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w danym, szczegdlnie uzasadnionym przypadku, stosowania okreslonych przepiséw ustawy regulujgcych
wysoko$¢ swiadczen oséb, ktdre petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

'’

Zawarte w dyspozycji przepisu art. 8a ust. 1 ustawy wyrazenia ,krotkotrwata stuzba”, ,rzetelne wykonywanie (zadan i)
obowigzkdw” oraz ,szczegblnie uzasadniony przypadek” majg przy tym charakter klauzul generalnych, tj. zwrotéw
$wiadomie niedookreslonych przez ustawodawce, ktdre wymagaja wyktadni na gruncie okolicznosci faktycznych
poszczegolnych rozpatrywanych spraw, tak aby zapewni¢ adekwatng reakcje w indywidualnych przypadkach, co nie bytoby
mozliwe przy probie szczegétowego, wrecz kazuistycznego ich uregulowania wprost w ogdinej regulacji ustawowej.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej” (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1812) jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu
aktu normatywnego, mozna postuzy¢ sie okresleniami nieostrymi, klauzulami generalnymi.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wydawana na podstawie art. 8a
ustawy ma charakter uznaniowy, na co wprost wskazuje ujete w dyspozycji powyzszego przepisu wyrazenie ,moze
wylaczy¢ stosowanie”. Analizowane klauzule generalne stanowig wiec poniekad dyrektywy, jakimi powinien kierowac sie
organ przy wydawaniu decyzji uznaniowej w przedmiotowym zakresie. Klauzule generalne wigzg sie z upowaznieniem
ustawodawcy, aby organ stosujgcy prawo mogt swojag decyzje oprzeé na kryteriach nieostrych, przy czym przedmiotowe
upowaznienie okresla te wartosci, ktdre powinny stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia organu. W kontekscie powyzszego
warto przywotac prezentowane w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktdérym dookreslenie tresci klauzuli generalnej przez
ustawodawce nie tylko nie jest pozgdane, ale w ogdle nie jest wskazane. Ustawodawca nie moze bowiem definiowac czy
precyzowac klauzuli generalnej /n abstracto, skoro kompetencje w tym zakresie powierzyt organowi stosujgcemu prawo z
zamiarem uczynienia tego /n concreto. Ustawodawca moze jedynie formutowac pewne ogdlne kryteria, na podstawie
ktdrych powinna nastepowac ocena[1].



Tres¢ kazdej z klauzul generalnych zawartych w art. 8a ustawy odsyta organ do jego wtasnych ocen i miary w rozumieniu
uzytych w nich pojeé i termindw nieostrych w kontekscie stanu faktycznego danej rozpatrywanej sprawy. Tym samym w
kazdej konkretnej sprawie niezbedna jest indywidualna ocena wystgpienia przestanek ujetych w analizowanym art. 8a
ustawy, a wskazanie wyraznych i jednolitych ,kryteriow” warunkujgcych zastosowanie ww. regulacji wobec osob
(funkcjonariuszy), ktérzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, nie jest mozliwe i bytoby sprzeczne z istotg klauzul
generalnych i uznaniowych decyzji, co sprowadza sie do mozliwosci zgodnego z prawem podjecia w danych okoliczno$ciach
faktycznych dwdch odmiennych decyzji w zaleznosci wiasnie od tzw. ,uznania administracyjnego”. Jak wskazano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV CSK 290/09) ,Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul
generalnych okresla trafnie wyrazone w pismiennictwie stwierdzenie, iz brak takich klauzul mdgtby prowadzi¢ do
rozstrzygniec¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych w
rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartosci sktadajgcych sie na pojecie sprawiedliwosci nie tylko formalnej lecz i
materialnej. Powszechnie uznaje sie zwigzek zasad wspotzycia spotecznego, do ktorych odwotuje sie klauzula generalna z
art. 5 k.c., z ogdlnie uznanymi normami moralnymi. Wskazuje sie, ze ma ona na celu zapobieganie stosowaniu prawa w
sposob, ktdry ma na celu wywarcie skutkdw niemoralnych, albo rozmijajgcych sie zasadniczo z celem, dla ktdrego dane
prawo byto ustanowione”.

Odnoszac sie natomiast do sformutowanego w wystapieniu pytania dotyczacego wyktadni pojecia ,,panstwo totalitarne”
nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy nie odnoszg sie wprost do ww. wyrazenia, lecz zawieraja regulacje stanowiace o
$wiadczeniach przystugujgcych osobom, ktdre petnity ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.” Definicja ustawowa
powyzszego pojecia zostata zawarta w art. 13b ust. 1 ustawy, w mysl ktdrego za ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”
uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach
wymienionych w tym przepisie. Za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa ustawodawca uznat rowniez stuzbe na etatach
okreslonych w art. 13b ust. 2 pkt 1 ustawy oraz okresy odbywania szkolenia zawodowego i oddelegowania funkcjonariuszy
do innych instytucji panstwowych, o ktdrych mowa odpowiednio w art. 13b ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy. Z uwagi na powyzsze —
wobec zawartych w art. 8a oraz art. 15¢, art. 22a i art. 24a ustawy odestan do regulagji z art. 13b ustawy — wyktadnia ww.
przepisow regulujacych kwestie $wiadczen osdb, ktdre petnity stuzbe na rzecz totalitarnego parstwa nie powinna budzi¢
watpliwosci.

Pragne réwniez nadmieni¢, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej w uchwale o ciggtosci prawnej miedzy II a III
Rzeczgpospolitg Polska z dnia 16 kwietnia 1998 r. (M.P. Nr 12, poz. 200) uznat panstwo utworzone w wyniku II wojny
$wiatowej na ziemiach polskich i funkcjonujace w latach 1944-1989 za niedemokratyczne panstwo o totalitarnym systemie
wladzy, ktére byto elementem $wiatowego systemu komunistycznego, pozbawione suwerennosci i nierealizujgce
zwierzchnictwa narodu.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze organ emerytalny zobowigzany zostat do ponownego ustalenia wysokosci emerytur i
rent inwalidzkich funkcjonariuszom, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, i ktdrzy w okresie od
dnia 22 lipca 1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdrej mowa w art. 13b
ustawy.

Wskazanie okreséw petnienia ww. stuzby nalezy do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu, ktdry zostat zobowigzany, w mysl art. 13a ust. 1 ustawy do sporzadzenia na wniosek organu
emerytalnego, na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, informacji o
przebiegu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy.

Postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysokosci swiadczen prowadzone bedzie z urzedu i zostanie zakonczone
wydaniem przez organ emerytalny decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury, renty inwalidzkiej lub renty
rodzinnej.

Z powazaniem,



MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH i ADMINISTRACII
z up. Jarostaw Zielifski

Sekretarz Stanu

[1] Monika Florczak-Wator, artykut w Przegladzie Sejmowym 4(117)/2013 Kontrola konstytucyjnosci klauzul generalnych.
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