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ROZUMIENIE TERMINOW ,, TOTALITARYZM” | TERMINOW POKREWNYCH
W POLSKIM JEZYKU PRAWNYM | PRAWNICZYM

Dziatajac w wykonaniu zlecenia Federacji Stowarzyszen Stuzb Mundurowych
Rzeczypospolitej Polskiej, pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujgcg opinie w przedmiocie
przedstawionym w tytule, przy czym wyjasniam, ze — w ramach konwencji jezykowej
przyjmowanej od czaséw |l Rzeczypospolitej — postuguje sie rozrdoznieniem jezyka prawnego,
tj. jezyka uiytego w aktach normatywnych, i jezyka prawniczego, stosowanego w
orzecznictwie i w doktrynie prawniczej.

W Konstytucji RP wystepuje termin ,totalitarne metody i praktyki dziatania”
odnoszacy sie, w kontekscie, wprowadzonego, jak sie przyjmuje w doktrynie, na przyszfosé,
zakazu istnienia partii politycznych i innych organizacji odwotujgcych sie w swoich
programach do takich metod i praktyk nazizmu, faszyzmu i komunizmu (art. 13). Mozna
przyjac, ze jest to tzw. pojecie zastane, tzn. takie, ktore ustawodawca konstytucyjny przejat z
jezyka prawnego lub prawniczego, ale tez i potocznego — z tym jednak, co ma znaczenie
takze dla przedmiotu niniejszego opracowania, pojecia zastane, pozornie oczywiste co do
tresci, nie sg najczesciej jednoznaczne®.

Trybunat Konstytucyjny, majac okazje podjecia sie préby dokonania posredniej
wykfadni omawianego przepisu Konstytucji, w wyroku z dnia 19 lipca 2011 r.?, dotyczacym
nowego (przyjetego w 2009 r.) przepisu art. 256 § 2 Kodeksu karnggo (o ktérym bedzie dalej
mowa), okredlit faszyzm jako skrajnie prawicowy ustrdj parnistwa, a komunizm jako ustrdj
skrajnie lewicowy, zaznaczajgc jednoczesnie, ze obowigzujace standardy miedzynarodowe
czynig pewne rozroznienie pomiedzy faszyzmem a komunizmem, wynikajgce z tego, ze
pierwszy stanowi ideologie nienawisci ze wzgleddw narodowosciowych, etnicznych,
rasowych lub wyznaniowych, a drugi — ze wzgledéw klasowych; dyskryminacja z drugiego
powodu nie jest przedmiotem wyrainego zakazu prawa miedzynarodowego, co ma
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wyttumaczy¢ uzycie w art. 256 § 1 Kodeksu karnego wyrazenia ,faszystowski lub inny
totalitarny ustréj panstwa”, bez wymienienia komunizmu. W wyroku z dnia 25 lutego 2014
g podniesiony w skardze konstytucyjnej zarzut niedookre$lonosci, zawartego w tym
samym przepisie Kodeksu karnego, wyrazenia ,inny totalitarny ustréj”, Trybunat
Konstytucyjny pozostawit jednak poza zakresem badania, ttumaczac to formalng wadg skargi

w tym zakresie.

Juz z powyzszego wynika, ze odpowiednie terminy, co do ktdrych rozumienia w
swietle Konstytucji nie ma petnej jasnosci, znajdujg sie w art. 256 Kodeksu karnego. Od
poczatku, tj. od 1 stycznia 1998 r. (co byto datg nieco tylko pdiniejsza niz dzien wejécia w
zycie Konstytucji RP), w Kodeksie wystepowat — do wspomnianej nowelizacji z 2009 r.* jako
jedyny — obecny § 1, w ktérym jest mowa o publicznym propagowaniu ustroju panfstwa
faszystowskiego lub innego totalitarnego. W dodanym w 2009 r. przepisie § 2 wprowadzono
karalnos¢ czynéw odnoszacych sie do drukéw, nagran lub innych przedmiotow zawierajacych
tresc okreslong w § 1 albo — co zostato w powotanym wyroku TK z 19 lipca 2011 r. uznane za
niezgodne z konstytucyjna zasadg okreslonosci przepiséw karnych - bedacych nosnikiem
»Symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”.

Oznacza to, ze w obowigzujgcym brzmieniu Kodeksu karnego nie wskazuje sie wprost
komunizmu jako rodzaju szerszej kategorii totalitaryzmu. W ten sposéb, ocene na ile ustrdj
okreslany jako komunizm byt totalitarny z punktu widzenia omawianych przepisow
pozostawiono orzecznictwu i doktrynie, przy czym w doktrynie zwraca sie, niezaleznie od
niejednakowego rozumienia terminu ,komunizm”, uwage zaréwno na spory co do tego, czy
totalitarny byt komunizm jako taki, czy tez totalitarna byfa jego wersja stalinowska, jak i na
koniecznos¢ wykorzystania w tym zakresie ustalen przedstawicieli innych nauk niz nauka
prawa’. Mowa przede wszystkim o nauce historii, ale ze swojej strony historycy moga
twierdzi¢, ze nie s3 oni ,i nie moga by¢ sedziami; ustalaja fakty”®. Z kolei, jezeli odréznia sie
od siebie nazizm i faszyzm, ten ostatni jako zjawisko wystepujace we Wioszech
Mussoliniego, faszyzm okresla sie czesto, na tle nazizmu i stalinizmu (ale nie catego
komunizmu) bedacych ,totalnymi totalitaryzmami”, jako ,totalitaryzm czeéciowy"T.

Wystepujg przy tym spory co do kwalifikowania jako sensu largo faszyzmu takich
ustrojow jak Hiszpania za czasOw gen. Franco czy Portugalia Antonio Salazara, ktore
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niewatpliwie byty dyktaturami, ale bywajg kwalifikowane jako ustroje autorytarne. W
naszym kraju, Konstytucja Kwietniowa z 1935 r. byta nazywana przed wojng ,faszystowska” i
tak tez zostata okreslona w Manifescie Lipcowym PKWN z 1944 r, lecz dzisiaj istnieje konsens
w przedmiocie kwalifikowania jej jako autorytarnej.

Naukowa literatura z zakresu historii, politologii czy filozofii polityki dotyczaca
totalitaryzmu jest, zwtaszcza bioragc pod uwage fakt, ze pochodzi ona z réinych okreséw,
bardzo obfita i wyrazane s3 w niej bardzo rozbiezne stanowiska — gdy idzie o rozpietosc¢
pogladdw historycznych i wspotczesnych w skali nie az tak réznej od swobodnie postugujacej
sie tym okresleniem publicystyki, zwtaszcza wspotczesnej, w ktérej totalitaryzm na ogdt
wystepuje jako okreslenie pejoratywne, stosowane do réznych przedmiotow, czasem takze
do zjawisk obecnych.

Nie majgc mozliwosci dokonania dla potrzeb niniejszego opracowania, ze wzgledu na
z jednej strony obfitos¢ materiatu, z drugiej strony jego nierzadko charakter polityczno-
ideologiczny, a nie par excellence naukowy (co zarazem zacheca do powolywania sie na
pozycje funkcjonujace w literaturze Swiatowej, a nie tylko polskiej), odrebnego, chocby
skrotowego przegladu odpowiedniej literatury®, pragne zwrdci¢ uwage na ocene wybitnego
filozofa i historyka idei Andrzeja Walickiego; jest ono przy tym tozsame ze stanowiskiem
wybitnego badacza i praktyka polityki Zbigniewa Brzezinskiego. Zdaniem Andrzeja
Walickiego (i Zbigniewa Brzeziriskiego), tak jak nie ma podstaw do kwestionowania, co czynig
niektérzy, wystepowania w Polsce totalitaryzmu, tak tez i po 1956 r. nalezy méwic¢ o
skomplikowanym procesie ,detotalizacji”, skutkiem czego nie ma podstaw do twierdzenia,
ze PRL do konca byta paristwem totalitarnym®. W konsekwencji, o paristwie totalitarnym w
»Polsce Ludowej]” mozna mawic¢ w okresie do 1956 roku.

Powyzisze zdanie wybitnych przedstawicieli nauk spotecznych, szeroko przyjete w tym
srodowisku w skali miedzynarodowej, jest podzielane takie przez czes¢ oséb postugujacych
sie jezykiem prawniczym, ktére dokonujg tym samym w oparciu o wiedze historyczng ocen
prawnych. Godne uwagi jest to, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007
i dotyczacym tzw. ustawy lustracyjnej (o ktdrej bedzie dalej mowa), znalazto sie wtasnie
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tego rodzaju sformutowanie: ,totalitarna, bqdZ? w pdZniejszym okresie co najmniej
autorytarna forma sprawowania [...] whadzy”.

Mozna tez jednak w dyskursie prawniczym napotkaé stanowiska odmienne, przy
czym niekoniecznie muszg one by¢ wsparte analizami historycznymi. W szczegélnosci, w
odnoszgcej sie do karania za dziatalno$é polityczng w latach 70 i 80-tych uchwale 7 sedziéw
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1991 r.** stwierdza sie, ze (jak wynika z
przedmiotu sprawy, funkcjonujacy do korica PRL) system totalitarny nie dawat prawa ani do
przeciwstawienia sie mu, ani nawet do rzeczywistej krytyki, cho¢ formalnie na to pozwalat;
mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy jest to naukowa definicja totalitaryzmu, czy tez jego
publicystyczne rozumienie, do tego moggce znaleié zastosowanie do bardzo wielu
faktycznych ustrojéw. W uchwale Sadu Najwyiszego z dnia 3 marca 2011 r.*?, dotyczacej
skutkéw wejscia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin® (w ktérej to ustawie chodzito osoby petnigce
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 i w ktérej preambule byta
mowa o systemie wiladzy komunistycznej) znalazto sie wyrazenie ,totalitarne organy
bezpieczenstwa PRL” oraz dookreslenie organdéw bezpieczeristwa: ,0 naturze totalitarno-
komunistyczne]” i ,o strukturze komunistyczno-totalitarnej”. Podobnych okreslen nie
znajdzie sie jednak w, dotyczacej skutkow tej samej ustawy, uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r.**

Mozina w ogdle zaobserwowac pewng prawidfowos¢ polegajacg na coraz czestszym
wprowadzaniu do ustawodawstwa analizowanej terminologii, w poczatkach transformacji
nieobecnej w jezyku prawnym, przy niezwiekszajacej sie, a bardziej zmniejszajacej sie,
radykalnosci jezyka prawniczego, zblizajagcego sie do ocen dokonywanych w naukach
spotecznych.

By¢ moze, niezaleznie od narastajgcej w miare uptywu czasu radykalizacji jezyka
polityki odrywajacej sie od ocen historykéw, znaczenie dla wskazanej tendencji
ustawodawstwa miat tytut, czesto powotywanej w uzasadnieniach odpowiednich projektéw
ustaw, rezolucji nr 1096 z 1996 r. Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie
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demontazu dziedzictwa po byfych totalitarnych ustrojach komunistycznych, ktérej tresci nie
s3 nb. w petni przenoszone do naszego prawa™.

Termin ,komunistyczny ustrdj totalitarny” - w znaczeniu jednak nie tyle faktu, ile
zamiaru politycznego — zostat wprowadzony do, wcigz obowigzujacej, preambuty tzw.
ustawy lustracyjnej, tj. ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990 oraz tresci tych
dokumentéw™®. Odpowiedniego wyrazenia nie byto jednak w ustawie z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu® az do jej nowelizacji z 2015 r., w ramach ktérej pojawito sie okreélenie Jrepresje
totalitarne”, odniesione jednak (co warto zauwazy¢ w kontekscie rozrézniania totalitaryzmu i
autorytaryzmu) do lat 1944-1956 - w 2016 r.*® rozbudowane jednak o ,harzucony system
totalitarny” i odniesione juz do lat 1917-1990.

Ostatnim przejawem radykalizacji jest wielokrotne uzycie terminu ,sfuzba na rzecz
totalitarnego panstwa” odniesionego do lat 1944-1990, zamiast stosowanego wczesniej , jak
tez uzytego w pierwotnym projekcie tej nowelizacji, terminu ,sfuzba w organach
bezpieczeristwa paristwa” w ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin™.

Podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu rzgdowego projektu nowelizacji (druk sejmowy
nr 1061) nie wyjasniono semantycznych powodow wprowadzenia terminu ,panstwo
totalitarne”, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze wyrazenie ,stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa” jest bardziej adekwatne do przedmiotu regulacji niz ,stuzba w organach
bezpieczeristwa panistwa w latach 1944-1990"%
to, ze samo okreslenie ,stuzba na rzecz totalitarnego parnstwa” (przy rozumieniu przez to
panstwo panstwa polskiego w latach 1944-1989/90) jest, z punktu widzenia zakresu tej
ustawy o wiele za szerokie, co wynika wprost z definicji legalnej tej stuzby sformutowanej w
art. 13b ustawy po nowelizacji, tj. ,stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w
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nawet takich rodzajow dziatalnosci, ktére byly formalnie okreslane jako stuzba (jak stuzba
dyplomatyczna czy stuzba zdrowia), nie moéwigc o, choc to jest okreslenie wspdtczesne,
stuzbie publicznej (czyli takze petnieniu funkcji z wyboru w organach wtadzy i administracji
panstwowej). Tym bardziej nie zawiera sie w nim, majgce silne podstawy faktyczne,
rozrdznienie okresu stalinizmu i okresu postalinowskiego.

Biorgc pod uwage wskazang rozbieznos¢, w tym znaczng odmiennosc, jezyka zaréwno
historykéw i politologéw, jak i jezyka prawniczego, wskazana radykalizacja jezyka prawnego
oznacza nadanie pojeciu ,panstwo totalitarne” szczegdlnego znaczenia, ktére mozna byltoby
okreslic jako techniczne - gdyby stuzyto ono, czego nie czyni, legislacyjnemu dookresleniu
materii oraz gdyby nie miato okreslonego wydiwieku polityczno-ideologicznego,
znajdujacego sie poza sferg analizy stricte prawnej. Ocena prawna nie moze, w kazdym razie,
nie uwzglednia¢ stanowiska przedstawicieli odpowiednich nauk spotecznych, dla znaczacej
wiekszosci ktorych wydarzenia roku 1956 stanowity istotng cezure w dziejach ,Polski
Ludowej”’, oddzielajagc okres paristwa totalitarnego i okres panstwa oczywiscie
niedemokratycznego, lecz juz nie totalitarnego.
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