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1. WPROWADZENIE

1. Przedmiotem opinii prawnej jest przedstawienie tzw. Road Map (mapy drogowej), to
jest mozliwych dziatan i inicjatyw - zaréwno na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu
miedzynarodowym - ktore moga zosta¢ podjete w celu ochrony praw 0sdb objetych
ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U z 30.12.2016 r. poz. 2270; dalej:
Juastawa z 16 grudnia 2016 r.”) oraz rzadowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (druk
sejmowy nr 1105, dalej: ,projekt ustawy z 2 grudnia 2016 r.”)%.

2. Procedowany obecnie w Sejmie RP projekt ustawy z 2 grudnia 2016 r. opiera sig¢ na
zblizonych zatozeniach jak uchwalona juz ustawa z 16 grudnia 2016 r. Proponowane
w projekcie zmiany dotyczace emerytur oraz rent zotnierzy zawodowych i ich rodzin
sg zblizone do zmian wprowadzonych ustawg z 16 grudnia 2016 r. W konsekwencgji,
z duzym prawdopodobienstwem mozna zaktadac, ze projekt z 2 grudnia 2016 r.
zostanie uchwalony w brzmieniu zblizonym do obecnie przedstawionego projektu.
W zwigzku z powyzszym, na potrzeby opinii, opiniujacy zaktadaja, ze wskazania i
rekomendacje dotyczace dziatan badz inicjatyw, ktére mogg zostaé podjete przez
osoby objete ustawg z 16 grudnia 2016 r., per analogiam, zachowuja aktualnosc
takze w odniesieniu do dziatann badZ inicjatyw, ktére moga zostal podjete przez
osoby objete projektem ustawy z 2 grudnia 2016 r., po uchwaleniu tej ustawy i jej
wejsciu w zycie.

3. Niniejsza opinia prawna skupia sie na praktycznych i proceduralnych aspektach
mozliwych dziatan i inicjatyw, ktére moga zostac podjete przez osoby objete ustawg
7z 16 grudnia 2016 r. lub osoby, do ktérych odnosza sie postanowienia projektu
ustawy z 2 grudnia 2016 r. badZ tez organizacje (zwane roboczo ,podmiotami
zbiorowymi"}, ktérych osoby te sg cztonkami / cztonkiniami.

4. Zgodnie z ustalonym zakresem zlecenia od Zamawiajgcego - Federacji Stowarzyszen
Stuzb Mundurowych RP z siedzibg w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 115/368 B
{(dalej: ,FSSM RP”), niniejsza opinia prawna nie ma na celu omawiania w sposéb
szczegotowy wszystkich kwestii proceduralnych dotyczgcych mozliwych dziatan na
szczeblu krajowym i miedzynarodowym. Niniejsza opinia prawna nie stanowi
rowniez komentarza do ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2

! Projekt ustawy z 2 grudnia 2016 r. dostepny pod adresem:
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1105. Niniejsza opinia prawna odnosi si¢ do projektu
ustawy z 2 grudnia 2016 r. wedlug stanu prac legislacyjnych na dzien jej sporzadzenia, 4. 05
kwietnia 2017 r.



grudnia 2016 r., jak réwniez analizy zgodno$ci ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. z przepisami Konstytucji RP, Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci, Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych badz innych aktéw prawnych.

. Opiniujacy zastrzegajg réwniez, ze niniejsza opinia prawna nie odnosi si¢ do kwestii
zwigzanych z odwolaniami od decyzji ustalajgcych wymiar Swiadczen przez
wiadciwe organy emerytalne do sgdéw powszechnych, jak réwniez postepowaniami
sadowymi (apelacyjnymi i kasacyjnymi) dotyczacymi orzeczen sadowych w tych
sprawach. Wzigwszy pod uwage aktualna sytuacje wokdt Trybunatu
Konstytucyjnego, w opinii zasygnalizowano kwestie tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnoéci, oraz mozliwe uchwaty Sadu Najwyzszego dotyczace zagadnienia
konstytucyjnoéci ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016
r. {(po uchwaleniu tej ustawy). Opiniujgcy wskazuja, Ze poza zakresem niniejsze]
opinii pozostajg kwestie zwigzane z Korzystaniem z instrumentéw przewidzianych w
art. 8a ustawy z 16 grudnia 2016 1.

. Wskazane w niniejszej opinii prawnej mozliwe dziatania i inicjatywy, zarowno na
szczeblu krajowym, jak 1 miedzynarodowym, =zostaty opatrzone uwagami
opiniujgcych, ze wskazaniem momentu, w ktérym okreélone dziatanie badZ
inicjatywa moglaby zosta¢ podjeta oraz podmiotu, podejmujgcego okreslone
dziatania badz inicjatywy ~ ze wskazaniem mozliwosci dziatania przez indywidualne
osoby badZ podmioty zbiorowe, w szczegdlnosci FSSM RP. W odniesieniu do kazdego
z oméwionych dziatan badZz inicjatyw opiniujacy wskazujg takze potencjalne
skutki, jakie mogtyby przynieé¢ podjete dziatania badz inicjatywy.

. Na potrzeby opracowania opinii prawnej, opiniujacy podzielili mozliwe dziatania i
inicjatywy na $rodki o charakterze prawnym i quasi-prawnym. Przez kroki o
charakterze prawnym opiniujgcy rozumieja skargi badZ wnioski, majgce na celu
wszczecie postepowania przed organem sadowym lub innym organem, powotanym
do orzekania w przedmiocie naruszen praw czfowieka, w szczegélnosdci Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka lub Komitetem Praw Cztowieka oraz dziatania, majgce
na celu zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci rozwigzan przewidzianych w
ustawie z 16 grudnia 2016 r. oraz projekcie ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy) na szczeblu krajowym. Odnosi sie to zaréwno do kompetencji
Trybunatu Konstytucyinego oraz rozproszonej kontroli konstytucyjnej ze strony
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, Przez kroki o charakterze quasi-
prawnym opiniujgcy rozumieja dziatania bad? inicjatywy, adresowane do instytucji i
organdw, majgce na celu zwrocenie uwagi, w szczegblnosci spotecznosci
miedzynarodowej, na naruszenia praw oséb objetych dziataniem ustawy z 16
grudnia 2016 r. i projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r., a w konsekwencji podjecie
przez te instytucje odpowiednich interwencji, bgdZ innych dziatan.
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DZIAEANIA NA SZCZEBLU KRAJOWYM

Opisane w niniejszej opinii dzialania na szczeblu krajowym muszg zostal
poprzedzone istotnym zastrzezeniem ze strony opiniujacych.

Liczne dziatania prawne i faktyczne podejmowane poczawszy od 2015 r. przez
obecng wiekszo$¢ parlamentarng doprowadzity do paralizu dziatalno$ci Trybunatu
Konstytucyjnego. Obecnie, wielu przedstawicieli nauki i praktyki wyraza daleko
idace watpliwosci dotyczace legalnosci dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.
Watpliwoséci dotycza miedzy innymi zgodnosci z prawem wyboru obecnej Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczenia do orzekania 3 sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego wybranych przez Sejm VIII kadencji na miejsca zajete (tzw.
sedziowie - dublerzy); ztozenia przez Prokuratora Generalnego wniosku
podwazajacego legalno$§¢ wyboru 3 sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego
dokonanege w 2010 roku, co stato sie powodem wylaczenia tych sedzidw od
orzekania w rozpoznawanej niedawno sprawie dotyczacej nowelizacji Prawa o
zgromadzeniach; nagtej zmiany sktaddw sedziowskich wyznaczonych do orzekania
w kluczowych sprawach. Sytuacja wokoét Trybunatu Konstytucyjnego stata sie
przedmiotem dwdch krytycznych opinii Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji
przez Prawo - Komisji Weneckiej, oraz jest przedmiotem badania przez Komisje
Europejskg w ramach wszczetej przeciwko Polsce procedury kontroli
praworzadnosci. W ostatnim czasie pojawity sie informacje o wycofaniu wnioskéw
skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego przez Krajowa Rade Sadownictwaz W
komunikacie Krajowej Rady Sadownictwa wskazano, ze w zwigzku z wigczeniem
sedziow - dubleréw do orzekania ,moZemy mie¢ do czynienia z orzeczeniami
nieistniejgcymi {sententia non existens). Taka sytuacia moze doprowadzié do chaosu
prawnego, a wydane orzeczenia mogq byé kwestionowane przez petnomocnikéw stron
takze w procesach przed sqdami europejskimi”3.

Opiniujacy zaznaczajg, Ze przedstawione w opinii dziatania na szczeblu krajowym -
w sytuacji, w ktorej funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzitoby
watpliwosci - powinny zasadniczo skupia¢ sie wokdt Trybunatu Konstytucyjnego.

W obecnej sytuacji kryzysu wokét Trybunatu Konstytucyjnego, formutowany jest
postulat tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej, sprawowanej przez sady
powszechne orzekajgce bezpodrednio na podstawie przepiséw Konstytucji RP.
Rozproszona kontrola konstytucyjna skutkowaé¢ powinna odmowa zastosowania
przepisdw prawa, ktére w ocenie danego sadu s3 niezgodne z przepisami Konstytucji
RP. Postulat rozproszonej kontroli konstytucyjnej wigze sie takze z dzialalnoscig

2 Informacja prasowa dostepna pod adresem: http://wyborczapi/7,75398,21480923 krs-wycofuje-
wnioski-z-trybunalu-wyroki-wydane-przez-sedziow-dublerow.html [dostep: 20 marca 2017 r.}

% Informacja dostepna pod adresem: http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2017,3/4673 krajowa-rada-
sadownictwa-wycofuje-wnioski-do-trybunalu-konstytucyjnego [dostep: 20 marca 2017 r.]



12.

orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ktory zdaniem niektérych moze i powinien niejako
,Zastapi¢” Trybunat Konstytucyjny w sprawowaniu kontroli konstytucyjnosci
obowiazujacych przepiséw prawa, czemu moglyby stuzy¢ uchwaty podejmowane
przez Sad Najwyzszy. Z tego wzgledu, wérdéd dziatan na szczeblu krajowym
opiniujacy sygnalizujg mozliwe dziatania skupiajgce sie wokét Sadu Najwyzszego w
aspekcie mozliwosci prowadzenia kontroli konstytucyjno$ci przepiséw prawa przez
Sad Najwyzszy.

Biorgc po uwage fakt, ze zgodnie z art. 188 Konstytucji RP, konstytucyjnym organem
powotanym do orzekania w sprawach zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie oraz zgodnos$ci ustaw z Konstytucja RP jest Trybunat Konstytucyjny,
opiniujgcy uwzglednili w opinii dziatania wokét Trybunatu Konstytucyinego.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze do czasu powstania Kkryzysu wokdét Trybunatu
Konstytucyjnego, skierowanie skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego
byto zasadniczo niezbedne dla wyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych w
sprawach, w ktérych Zrédtem naruszenia praw cztowieka byty okreélone przepisy
prawa, w szczegolnosdci przed zlozeniem skargi do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Opiniujacy zaznaczajg, Ze nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze w
chwili sporzadzenia niniejszej opinii nie jest mozliwe oszacowanie czasu trwania
postepowan odwotawczych od decyzji organdw emerytalno-rentowych podjetych na
podstawie przepiséw ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia
2016 r. (po uchwaleniu ustawy), jak réwniez dalszego rozwoju wydarzen wokét
Trybunatu Konstytucyjnego, w tym mozliwosci zakoriczenia kryzysu wokot
Trybunatu Konstytucyjnego w dalsze] perspektywie czasowej. Z powyziszych
wzgledéw, chcagc w najwyiszym stopniu przedstawi¢ rzetelne informacje o
mozliwych dziataniach na szczeblu krajowym, opiniujgcy uznali za zasadne opisanie
dziatan takze z uwzglednieniem Trybunatu Konstytucyjnego. Istniejg trzy sposoby
doprowadzenia do zajecia sie sprawg przez Sgd Najwyzszy: (1) przedstawienie przez
Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje w sprawie indywidualnej z odwotania od
decyzji organu emerytalno-rentowego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego; (2) wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
sprawie indywidualnej z odwotania od decyzji organu emerytalno-rentowego; {3)
wystapienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Sadu Najwyiszego o
podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych
watpliwosct w praktyce bad? ktérych stosowanie wywolato rozbieznosci w
orzecznictwie.



13.

1} SAD NAJWYZSZY

Zdaniem opiniujacych, pewne kroki o charakterze prawnym na szczeblu krajowym
moga skupia¢ sie wokdt Sgdu Najwyzszego. Majac na uwadze zakres opinii, opisane
propozycje dziatan nie odnosza sie stricte do wnoszenia zwyczajnych badZ
nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych w sprawach odwotan od decyzji organdéw
emerytalno-rentowych, ale dotycza dziatan majacych na celu doprowadzenie do
kontroli konstytucyjnoéci przepiséw ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu
ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy) przez Sad Najwyzszy.

a. ZAGADNIENIE PRAWNE PRZY ROZPOZNAWANIU APELAC]I

14. Jednym z mozliwych dziatan na szczeblu krajowym jest ztozenie wniosku do sadu,

15.

rozpoznajacego apelacje w sprawie odwotania od decyzji organu emerytalno-
rentowego, o przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu. Zgodnie z art. 390 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli przy
rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powaine
watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Sad Najwyzszy moze przejac taka
spraw¢ do rozpoznania albo przekazaé¢ =zagadnienie do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyiszego. Zgodnie z art. 390 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, uchwata Sadu Najwyiszego rozstrzygajgca zagadnienie
prawne wiaze w danej sprawie.

W realiach ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy), zagadnieniem prawnym budzacym powazne watpliwo$ci moze
by¢ kwestia zgodnosci przepiséw tych ustaw z Konstytucja oraz ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi.

16. Obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego jednoznacznie stanowis,

17.

ze przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu,
mozliwe jest wylacznie przez sad rozpoznajgcy apelacje. Oznacza to, ze w sprawach
dotyczacych odwotan od decyzji organdéw emerytalno-rentowych wydanych na
podstawie ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy}, wystapi¢ o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego bedzie mogt
dopierc Sgd Apelacyjny.

Praktyka pokazuje, ze celowym i uzasadnionym, takze ze wzgledu na ekonomike
procesows, jest zawarcie wniosku o przedstawienie zagadnienia prawnego w
apelacji od wyroku sadu I instancji, badZ odrebnie, w formie pisma procesowego,



18.

19.

20.

skierowanego do sadu rozpoznajacego apelacje, przed terminem rozprawy
odwotawczej. Wniosek powinien zawiera¢ odpowiednio sformutowane petitum
wskazujgce na istnienie zagadnienia prawnego budzacego powaine watpliwosci,
oraz wyczerpujace uzasadnienie. Przedstawienie sagdowi odwolawczemu gotowej
propozycji wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wraz z wyczerpujgca
(konstytucyjnoprawng} argumentacja moze zachecié sad odwotawczy do
skierowania wniosku, zwiekszajgc tym samym szanse powodzenia tego rodzaju
dziatania.

Wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci,
dotyczacego ustawy z 16 grudnia 2016 r. badz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r.
{po uchwaleniu ustawy}, czy to zawarty w apelacji, czy tez w formie odrebnego
pisma procesowego, ma uniwersalne zastosowanie - raz opracowany wzor wniosku
moze by¢ wykorzystywany w indywidualnych sprawach poszczegdlnych osob
wnoszacych apelacje od wyroku sadu I instancji w sprawie dotyczacej odwotania od
decyzji organdw emerytalno-rentowych przed sgdami powszechnymi.

Przedstawienie przez sad odwotawczy orzekajgcy w danej sprawie zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwoéci do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu
pocigga za sobg procesowy skutek w postaci koniecznosci odroczenia rozpoznania
sprawy, do czasu rozpoznania wniosku przez Sad Najwyzszy. Wystgpienie z
wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez jeden sad, powinno
uzasadnia¢ odroczenie postepowania takze w innych sprawach o0sdb korzystajgcych
z drogi odwolawczej od decyzji organdéw emerytalno-rentowych przed sadami
powszechnymi w identycznych sprawach. Z tej przyczyny konieczne statoby sie
Sledzenie biegu indywidualnych postepowan w sprawach odwotan od decyzji
organdw emerytalno-rentowych i wymiana informacji dotyczacych rozpoznania
wnioskéw o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy. Z drugiej
strony pamietaé trzeba, ze fakt, iz jeden z sadéw {orzekajacy w konkretnym skiadzie
sedziowskim) nie postanowitl wystapi¢ z wnioskiem do Sgdu Najwyiszego nie
oznacza, ze inny sad orzekajacy (w innym skladzie sedziowskim) w innej sprawie,
nie dostrzeze takiej koniecznoéci.

Niewatpliwg zaletg rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przez Sad Najwyiszy w
toku postepowania sgdowego dotyczacego odwotania od decyzji organu emerytalno-
rentowego byloby uzyskanie orzeczenia rozstrzygajacego o zgodnosci przepiséw
ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po
uchwaleniu ustawy) z Konstytucja RP przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania przed sgdami krajowymi. W sytuacji, gdyby Sad Najwyzszy ocenit
zgodno$¢ ustawy z 16 grudnia 2016 r. badz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy) z Konstytucja RP, przed prawomocnym zakoriczeniem
postepowania  krajowego, bezposrednio po prawomocnym  zakoficzeniu
postepowania krajowego mozliwe bedzie podjecie dalszych krokéw prawnych na



szczeblu migdzynarodowym i twierdzenie, ze wszelkie dostgpne $rodki odwotawcze
w kraju zostaly wyczerpane.

CHARAKTER SRODKA: PRAWNY

MOMENT: WYLACZNIE NA ETAPIE POSTEPOWANIA PRZED SADEM 11
INSTANC]T

PODMIOT: INDYWIDUALNY: POWOD / PELNOMOCNIK POWODA

ODROCZENIE ROZPOZNANIA SPRAWY, W ZALEZNOSCI 0D
TRESCI ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO: UWZGLEDNIENIE
BADZ ODDALENIE ODWOLANIA OD DECYZ]I ORGANU
EMERYTALNO-RENTOWEGOQ (BEZPOSREDNI WPLYW NA
MERYTORYCZNE ORZECZENIE SADU)

POTENCJALNY SKUTEK:

b. ZAGADNIENIE PRAWNE JAKO UZASADNIENIE SKARGI
KASACYJNE]

21. Kwestie dopuszczalno$ci skarg Kkasacyjnych w  indywidualnych sprawach
dotyczacych odwotan od decyzji organdéw emerytalno-rentowych wydanych na
podstawie ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy) pozostajg poza zakresem niniejszej opinii. Opiniujgcy jedynie
sygnalizuja, ze skarga kasacyjna, bedaca nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, nie
jest dopuszczalna we wszystkich sprawach i musi spetniaé¢ wiele rygorystycznych
wymogow. Miedzy innymi, zgodnie z art. 398% Kodeksu postepowania cywilnege, Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1} w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2} istnieje potrzeba wykiadni przepiséw
prawa budzacych powazne watpliwosci lub wywolujacych rozbieznodci w
orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi niewaizno$¢ postepowania lub 4) skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

22.Opiniujacy zwracajg uwage, ze jednym z zagadnien prawnych, jakie moga zostaé
podniesione w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych wskazanych w skardze kasacyjnej
jest wystgpowanie istotnego zagadnienia prawnego - co wigze sie z kwestiami
przestawionym w pkt 14 i nast. opinii. W realiach ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy), istotnym zagadnieniem
prawnym moze by¢ kwestia zgodnosci przepiséw tych ustaw z Konstytucjg. Brak
uwzglednienia przez Sad Apelacyjny wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego przez Sad Najwyzszy nie stoi na przeszkodzie podnoszeniu kwestii
zgodno$ci przepiséw ustawy z 16 grudnia 2016 r. lub projektu ustawy z 2 grudnia
2016 r. {po uchwaleniu ustawy) z Konstytucjg jako istotnego zagadnienia prawnego
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej do Sadu Najwyiszego.




23.

Opiniujacy sygnalizujg rowniez, ze analogicznie - jak miato to miejsce w odniesieniu
do zagadnienia prawnego na etapie rozpoznawania apelacji - niewgtpliwg zaleta
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy byloby uzyskanie
orzeczenia rozstrzygajacego o zgodnosci przepiséw ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy) z Konstytucjg RP w
ramach dostepnych krajowych srodkdéw odwotawczych.

CHARAKTER SRODKA: PRAWNY

MOMENT: W CIAGU 2 MIESIECY OD DORECZENIA PRAWOMOCNEGO
WYROKU SADU I1 INSTANC]I

INDYWIDUALNY: SKARZACY REPREZENTOWANY PRZEZ
PROFESJONALNEGO PELNOMOCNIKA (PRZYMUS
ADWOKACKO-RADCOWSKI)

PODMIOT:

W ZALEZNOSCI OD TRESCI ORZECZENIA SADU
NAJWYZSZEGO: UWZGLEDNIENIE BADZ ODDALENIE
ODWOLANIA OD DECYZJI ORGANU EMERYTALNO-
RENTOWEGO (BEZPOSREDNI WPEYW NA MERYTORYCZNE
ORZECZENIE SADU)

POTENCJALNY SKUTEK:

c. WNIOSEK DO RZECINIKA PRAW OBYWATELSKICH O
WYSTAPIENIE DO SADU NAJWYZSZEGO 0 PODJECIE UCHWALY

24.Jednym z mozliwych dziatan na szczeblu krajowym jest zwrdcenie sie do Rzecznika

25.

Praw Obywatelskich z prosba o wniesienie wniosku do Sadu Najwyzszego o podjecie
uchwaly majacej na celu wyja$nienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci w
praktyce badZ ktéorych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie.
Uprawnienie do kierowania takich wnioskéw do Sadu Najwyzszego przewidziane
zostato w art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 1648 ze zm.).

Opiniujacy zaznaczajg, ze w chwili obecnej nie da sie w sposéb kategoryczny
przesadzi¢, czy w miare rozpoznawania odwotan od decyzji organéw emerytalno-
rentowanych podjetych na podstawie ustawy z 16 grudnia 2016 r. badZ projektu
ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy) zaistniejg przestanki, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Na obecnym
etaple warto rozwazy¢ argumentacje sygnalizujgca potrzebe rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy watpliwosci dotyczgeych zgodnoséci ustawy z 16 grudnia 2016 r. bgdZ
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy) z przepisami
Konstytucji RP.

26. W praktyce, najlepszym sposobem merytorycznego zainteresowania Rzecznika Praw

Obywatelskich danym problemem jest wystapienie z odpowiednio przygotowang




proshg o podjecie dzialan przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Celowym i
uzasadnionym, takze ze wzgledu na ekonomike procesowsg i efektywnos$¢ tego
rodzaju dziatania, jest ztozenie prosby o zwré6cenie sie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich z wnioskiem do Sadu Najwyzszego, z odpowiednio przygotowanym
petitum, oraz wyczerpujacym uzasadnieniem. Przedstawienie Rzecznikowi Praw
Obywatelskich  gotowej  propozycji  wniosku wraz z  wyczerpujaca
(konstytucyjnoprawng) argumentacjg moze przyspieszy¢ rozpatrzenie prosby przez
Rzecznika Praw Obywatelskich i zwigkszy¢ prawdopodobiefistwo oraz przyspieszy¢
skierowanie ewentualnego wniosku do Sgdu Najwyzszego.

27. W odniesieniu do prosby do Rzecznika Praw Obywatelskich, opiniujacy sugeruja, by

28.

29.

30.

z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécily sie wylacznie podmioty
zbiorowe - organizacje zrzeszajgce osoby dotkniete dziataniem ustawy z 16 grudnia
2016 r. oraz projektem ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po jej uchwaleniu). Znajac realia
dziatalno$ci urzedow i organdéw administracji publicznej, nie w kazdym wypadkuy,
masowe kierowanie pism do danej instytucji przeklada sie na pozytywna reakcje ze
strony adresata korespondencji. Znaczna ilos¢ wnioskéw kierowanych do jednej
instytucji moze znacznie wydluzy¢ czas rozpoznania wnioskdw i podjecie
ewentualnych dziatan przez dany podmiot. Kazde pismo kierowane w sprawie
wymaga posSwiecenia czasu na jego rozpoznanie i podjecie decyzji, odnoénie
ewentualnych dziatan przez urzednikéw danej instytuciji.

Odpowiednio przygotowany od strony formalnej i wyczerpujacy merytorycznie,
projekt wniosku do Rzecznika Praw Obywatelskich skierowany czy to przez FSSM
RP, czy tez przez poszczegéine organizacje wchodzgce w sklad FSSM RP, moze
stanowic¢ dla Rzecznika Praw Obywateiskich odpowiednio wyrazny i mocny sygnat,
iz zachodzi potrzeba wystapienia z wnioskiem do Sadu Najwyzszego.

Whniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich jest wolny od optat, moze by¢
skierowany pocztg do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, badz zlozony w nim
osobiscie. W przypadku skierowania prosby przez podmiot zbiorowy, prosba taka
powinna zosta¢ ztozona przez osoby / podmioty uprawnione do reprezentacji
danego podmiotu. W tym zakresie nie istnieje przymus adwokacko-radcowski.

Odnoszac sie do momentu, w ktérym prosba do Rzecznika Praw Obywatelskich
powinna zosta¢ skierowana, nalezy uwszgledni¢ wplyw ewentualnego wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich na dalsze dziatania na szczeblu krajowym i
miedzynarodowym. W sytuacji, gdy przed Sadem Najwyzszym rozpoznawana bedzie
sprawa wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, zachodzié bedzie koniecznos$c¢
rozstrzygniecia, czy niezbedne jest kierowanie wnioskow do sgdéw I instancji o
wystapienie z wnioskiem do Sadu NajwyZszego o0 rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego badzZ tez skarg kasacyjnych, ktérych uzasadnieniem bedzie koniecznos¢
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego. W zaleznoéci od tempa rozpoznawania
indywidualnych spraw dotyczacych odwotan od decyzji organéw emerytalno-
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rentowych, oraz kierunku orzecznictwa sgdéw powszechnych, konieczne bedzie
podjecie decyzji o kierowaniu badZ niekierowaniu wnioskéw do sadéw Il instancji
bad? skarg kasacyjnych w zaleznosci od decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich.

CHARAKTER SRODKA:

QUASI-PRAWNY

MOMENT:

DOWOLNY / PO STWIERDZENIU POTRZEBY

WYJASNIENIA PRZEPISOW PRAWNYCH BUDZACYCH
WATPLIWOSCI W PRAKTYCE LUB KTORYCH STOSOWANIE
WYWOLALO ROZBIEZNOSCI W ORZECZNICTWIE.

PODMIOT:

ZBIOROWY

POTENCJALNY SKUTEK:

W ZALEZNOSCI OD TRESCI ORZECZENIA SADU
NAJWYZSZEGO: UWZGLEDNIENIE BADZ ODDALENIE
ODWOEANIA OD DECYZJI ORGANU EMERYTALNO-
RENTOWEGO W INDWIDUALNYCH SPRAWACH
(BEZPOSREDNI WPLYW NA MERYTORYCZNE ORZECZENIE
SADU)

2) TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

31.Z uwzglednieniem zastrzezen wskazanych we wczesniejszej czeéci opinii, kroki o
charakterze prawnym i gquasi-prawnym na szczeblu krajowym moga skupiaé sie
wokot Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji RP,
Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie oraz zgodnosci ustaw z Konstytucja RP. Decyzja w
przedmiocie kierowania badz niekierowania spraw osdéb objetych ustawa z 16
grudnia 2016 r. oraz projektem ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu tej
ustawy) do Trybunatu Konstytucyjnego lezy w gestii FSSM RP, organizacji
wchodzacych w jej sklad, jak réwniez indywidualnych oséb w ich wlasnych

sprawach.

a. PYTANIE PRAWNE SADU DO TRYBUNAEU KONSTYTUCYJNEGO

32.Jednym z mozliwych dziatan na szczeblu krajowym jest ztozenie wniosku do saduy,
orzekajacego w sprawie odwolania od decyzji organu emerytalno-rentowego, ¢

skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
ustawy z 16 grudnia 2016 r. badZz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
Konstytucja RP i ratyfikowanymi umowami

uchwaleniu  ustawy)

Z
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33.

34.

35.

36.

miedzynarodowymi. Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem. W sytuacji, w ktérej podstawg decyzji o ustaleniu wysokoéci emerytury badz
renty beda bezposrednio przepisy ustawy z 16 grudnia 2016 r. bgdZ projektu ustawy
z 2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu ustawy), warunek powyzszy zostanie spetniony,
gdyz ocena konstytucyjnosci tych przepiséw warunkowa¢ bedzie tre$¢ orzeczenia
sadu.

Praktyka pokazuje, ze pytania prawne sag najczeéciej zadawane przez sady orzekajgce
w postepowaniu odwotawczym, na etapie postepowania przed sgdem II instancji.
Obserwacja ta nie stoi na przeszkodzie kierowaniu tego rodzaju wnioskéw do sadu
juz na etapie postepowania przed sadem [ instancji. Wniosek ztozony do sadu
orzekajgcego w 1 instancji, moze byC ponowiony na etapie postepowania
odwotawczego.

Praktyka pokazuje rowniez, ze celowym i uzasadnionym, takze ze wzgledu na
ekonomike procesowsy, jest ztozenie pisma procesowego do sadu rozpoznajacego
sprawe, z wnioskiem o zwrbcenie sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, z odpowiednio sformutowanym petitum wskazujacym na zakres
zaskarzenia, oraz wyczerpujacym uzasadnieniem. Przedstawienie sadowi gotowej
propozycji  pytania  prawnego wraz Z  WwycZerpujaca  argumentacja
konstytucyjnoprawng moze zacheci¢ sad do przedstawienia pytania prawnego
Trybunatowi Konstytucyjnemu i przedstawienia odpowiedniej argumentacji,
zwiekszajgc tym samym szanse powodzenia tego rodzaju dziatania.

Wniosek o przedstawienie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgcego ustawy z 16 grudnia 2016 r. badz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r.
(po uchwaleniu ustawy) jest pismem procesowym ¢ uniwersalnym zastosowaniu -
raz opracowany wzor pisma moze by¢ wykorzystywany w indywidualnych sprawach
poszczegdlnych osob korzystajacych z drogi odwotawczej od decyzji organdéw
emerytalno-rentowych przed sagdami powszechnymi.

Przedstawienie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego przez sad
orzekajagcy w danej sprawie pocigga za soba procesowy skutek w postaci
zawieszenia postepowania, do czasu rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
pytania prawnego. Skierowanie pytania prawnego przez jeden sad, powinno
uzasadnia¢ zawieszenie postepowania takze w innych sprawach osdb korzystajacych
z drogi odwotawcze] od decyzji organdw emerytalno-rentowych przed sadami
powszechnymi w identycznych sprawach. W konsekwencji pozadane byloby
podjecie stosownych dziatan w tym zakresie juz przy rozpoznawaniu przez sady
pierwszych odwolan od decyzji organdéw emerytalno-rentowych. Z jednej strony
warto jest zatem $§ledzi¢ bieg indywidualnych postepowan w sprawach odwotan od
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decyzji organéw emerytalno-rentowych i wymieniaé sie informacjami dotyczacymi
rozpoznania wnioskéw o skierowanie pytat prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego. Z drugie] strony pamietal trzeba, ze fakt, iz jeden z saddéw
{orzekajacy w konkretnym skiadzie sedziowskim} nie postanowil wystgpi¢ z
pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego nie oznacza, Ze inny sad
orzekajacy {w innym skfadzie sedziowskim) w innej sprawie, nie dostrzeze takiej
koniecznoéci. '

37.Niewatpliwg  zalety przedstawienia pytania prawnegoe do  Trybunatu
Konstytucyjnego w toku postepowania sgdowego dotyczacego odwotania od decyzji
organu  emerytalno-rentowego  bytoby uzyskanie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego przed wyczerpaniem krajowych S$rodkéw odwotawezych. W
sytuacji, gdyby Trybunat Konstytucyjny ocenit zgodnos¢ ustawy z 16 grudnia 2016 r.
badZ projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy), przed
prawomocnym zakoniczeniem postepowania krajowego, bezpoérednio po
prawomocnym zakonczeniu postepowania krajowego mozliwe bedzie podjecie
dalszych krokow prawnych na szczeblu miedzynarodowym 1 twierdzenie, ze
wszelkie dostepne Srodki odwotawcze w kraju zostaty wyczerpane.

CHARAKTER SRODKA: PRAWNY
MOMENT: W TOKU POSTEPOWANIA PRZED SADEM I INSTANC],
SADEM Il INSTANCJI LUB SADEM NAJWYZSZYM
PODMIOT:

INDYWIDUALNY: POWOD / PELNOMOCNIK POWODA

ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA SADOWEGO, W ZALEZNOSCI
OD TRESCI ORZECZENIA TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO:
POTENCJALNY SKUTEK: UWZGLEDNIENIE BADZ ODDALENIE ODWOLANIA OD
DECYZJI ORGANU EMERYTALNO-RENTOWEGO
(BEZPOSREDNI WPLYW NA MERYTORYCZNE ORZECZENIE
SADU)

b. SKARGA KONSTYTUCYJNA DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

38. Dziataniem mozliwym do podjecia na szczeblu krajowym jest réwniez wystgpienie
ze skargg konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji RP, kazdy czyje konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaty naruszone, ma
prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$§¢ skarge do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktdrego sad fub organ administracji orzekt ostatecznie
o0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Zgodnie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
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39.

40.

41.

42.

43.

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2016, poz. 2072), skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Skarge konstytucja nalezy wnie$¢ po uzyskaniu prawomocnego wyroku sgdu Il
instancji orzekajagcego w sprawie dotyczacej odwotania od decyzji organu
emerytalno-rentowego, tj. po wyroku Sadu Apelacyjnego. W praktyce oznacza to, ze
wniesienie skargi konstytucyjnej powinno zbiec sie w czasie z wniesieniem
ewentualnej skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego przez osoby objete dzialaniem
ustawy z 16 grudnia 2016 r. lub projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu
ustawy). Wniesienie skargi konstytucyjnej dopieroc po orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
na skutek wniesionej skargi kasacyjnej spowodowatoby, ze skarga konstytucyjna
uznana zostataby za wniesiong po terminie.

Skarga konstytucyjna jest wolna od optat, w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym obowigzuje tzw. przymus adwokacko-radcowski, co oznacza, ze
skarge moze sporzadzi¢ i wnie$¢ wytacznie pelnomocnik bedacy adwokatem lub
radcg prawnym (chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca
prawny, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, w skardze Kkonstytucyjnej nalezy, miedzy innymi,
okresdli¢ kwestionowany przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o
wolnoéciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i
w stosunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjg; wskazad, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki
sposéb - zdaniem skarzacego - zostaty naruszone; oraz przedstawi¢ uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoécig lub prawem skarzgcego, z
powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie.

Skarga konstytucyjna dotyczgca ustawy z 16 grudnia 2016 r. badz projektu ustawy z
2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu ustawy) jest pismem procesowym o uniwersalnym
zastosowaniu - raz opracowany wzdr pisma moze by¢ wykorzystywany w
indywidualnych sprawach poszczegélnych oséb, wnoszacych skargi konstytucyjne
po prawomocnym zakonczeniu postepowan dotyczacych odwotan od decyzji
organéw emerytalno-rentowych, oczywiscie po dokonaniu stosownych modyfikacji
wynikajacych z réznic w okolicznosciach faktycznych w sprawach poszczegdlnych
0s6b.

Z doé¢ ugruntowanej praktyki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze
wniesienie skargi konstytucyjnej {(w sytuacji, gdy nie zostanie skierowane pytanie
prawne przez sad do Trybunatu Konstytucyjnego, badz wczesniej Trybunat
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Konstytucyjny nie wydal wyroku na skutek rozpoznania wniosku abstrakcyinego
dotyczacego konstytucyjnosci ustawy) jest niezbedne dla wykazania, ze wyczerpane
zostaty dostepne $rodki odwotawcze w kraju. Wymog taki dotyczy w szczegdlnosci
spraw, w ktorych podstawg formutowania zarzutéw w skardze do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka jest okreslone brzmienie przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego, nie za$ praktyka wyksztatcona na ich podstawie.

44. Opiniujacy sygnalizujg jednoczesnie, Ze majac na uwadze aktualna sytuacje
wokot Trybunalu Konstytucyjnego, rozwazenia wymagaloby wskazywanie w
skardze do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Ze skarga konstytucyjna
nie stanowi obecnie efektywnego Srodka odwolawczego. Zasygnalizowaé jednak
nalezy, Ze wykazanie tej okoliczno$ci wymaga przedstawienia rozbudowanej
argumentacji opisujgcej aktualng sytuacje wokét Trybunatu Konstytucyjnego. Jako,
ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie odniést sie dotychczas w swoim
orzecznictwie do skutecznosci skargi konstytucyjnej od czasu paralizu dziatalnoéci
Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, istnieje niepewno$¢ co do stanowiska
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w tej kwestii.

CHARAKTER SRODKA: PRAWNY

MOMENT: W CIAGU 3 MIESIECY OD DORECZENIA PRAWOMOCNEGO
WYROKU SADU II INSTANC]I

INDYWIDUALNY: SKARZACY REPREZENTOWANY PRZEZ
PROFESJONALNEGO PEELNOMOCNIKA {PRZYMUS
ADWOKACKO-RADCOWSKI}

PODMIOT:

STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI USTAWY Z 16 GRUDNIA
2016 R. BADZ PROJEKTU Z 2 GRUDNA 2016 R. (PO
UCHWALENIU USTAWY) Z KONSTYTUC]A, CO STANOW]
PODSTAWE DO ZLOZENIA WNIOSKU O WZNOWIENIE
POSTEPOWANIA CYWILNEGO DOTYCZACEGO ODWOLANIA
0D DECYCJI ORGANU EMERYTALNO-RENTOWEGO, ZAS W
TOKU POSTEPOWANIA W INNYCH SPRAWACH
INDYWIDUALNYCH MUSE ZOSTAC UWZGLEDNIONE PRZEZ
SAD ORZEKAJACY W SPRAWIE INDYWIDUALNE]

POTENCJALNY SKUTEK:

¢. PROSBA DO PODMIOTU UPRAWNIONEGO DO  WNIESIENIA
ABSTRAKCYJNEGO WNIOSKU DO TRYBUNALU KONSTYUCYJNEGO (W
SZCZEGOLNOSCI RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH)

45. Jednym z mozliwych dziatan na szczeblu krajowym jest zwrécenie sie do podmiotu
uprawnionego do wniesienia tzw. abstrakcyjnego wniosku do Trybunatu
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46.

47.

48.

49,

50.

Konstytucyjnego z prosbg o wniesienie takiego wniosku w sprawie zgodnosci ustawy
z 16 grudnia 2016 r. badZ projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu
ustawy) z Konstytucjg RP | ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktoérych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

Uprawnienie do kierowania wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego zostato
zastrzezone do kompetencji jedynie wybranych podmiotéw. Podmioty uprawnione
do kierowania wnioskéw do Trybunatlu Konstytucyinego posiadajg albo tzw.
legitymacje ogélng - to jest moga wystepowac z wnioskami w kazdej sprawie, badz
posiadaja tzw. legitymacje szczegdlng - to jest moga kierowaé wnioski wylacznie w
odniesieniu do aktéw normatywnych dotyczacych spraw objetych ich zakresem
dziatania.

Do podmiotéw posiadajacych tzw. legitymacje ogélng, art. 191 ust. 1 pkt 1-3
Konstytucji zalicza: Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa
Rady Ministréw, grupe co najmniej 50 postow, grupe co najmniej 30 senatordw,
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prokuratora Generalnego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Krajowg Rade Sadownictwa - w zakresie aktéw normatywnych
dotyczacych niezaleznosci sgddw i niezawisto$ci sedzidéw, oraz organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego.

Do podmiotdéw posiadajacych tzw. legitymacje szczegdlna, art. 191 ust. 1 pkt 4-6 oraz
ust. 2 Konstytucji RP zalicza: ogdlnokrajowe organy zwiazkéw zawodowych oraz
ogblnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw 1 organizacji zawodowych oraz
koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, jezeli wniosek dotyczy aktu normatywnego
dotyczgcego spraw objetych ich zakresem dziatania (vide pkt 56 i nast. opinii).
Konstytucja RP przyznaje takie legitymacje szczegélng podmiotom skiadajgcym
skarge konstytucyjna na zasadach okre$lonych w art. 79 Kenstytucji RP.

W 2010 r. Trybunat Konstytucyjny orzekat w sprawie pierwszej ustawy obnizajgcej
Swiadczenia emerytalne bytych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa z
2009 r., na wniosek Grupy Postéw na Sejm RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09).

Obecnie, jednym z podmiotéw, posiadajacych tzw. legitymacje ogélng do ztozenia
wniosku o zbadanie ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia
2016 r. (po jej uchwaleniu)} jest Rzecznik Praw Obywatelskich. Z doniesiet:
medialnych wynika, ze dotychczas do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
blisko 400 skarg od 0s6b objetych dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r.%. Tak duza
liczba skarg moze sktoni¢ Rzecznika Praw Obywatelskich do zajecia sie sprawa.

* Informacja za: http://www.rp.pl/Polityka/170209580-Ustawa-dezubekizacyjna-Byli-milicjanci-skarza-
sie-RPO.html#ap-1 {dostep: 23 lutego 2017 1]
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51.

52.

53.

W praktyce, najlepszym sposobem merytorycznego zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich danym problemem jest wystgpienie z odpowiednio przygotowana
prosbg o podjecie dzialan przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w tym o wystgpienie
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego. Podobnie, jak ma to miejsce w
przypadku pytan prawnych, oraz innych prosb do Rzecznika Praw Obywatelskich,
celowym i uzasadnionym, takze ze wzgledu na ekonomike procesowg i efektywnos¢
tego rodzaju dziatania, jest ztozenie prosby o zwrdcenie sie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, z odpowiednio
przygotowanym petitum wskazujacym na zakres zaskarzenia, oraz wyczerpujacym
uzasadnieniem. Przedstawienie Rzecznikowi Praw Obywatelskich gotowej
propozycjl wniosku wraz z wyczerpujacg argumentacjg konstytucyjnoprawng moze
przyspieszy¢ rozpatrzenie prosby przez Rzecznika Praw Obywatelskich i zwiekszy¢
prawdopodobiefistwo oraz przyspieszy¢ skierowanie ewentualnego wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego.

W odniesieniu do prosby do Rzecznika Praw Obywatelskich, opiniujgcy sugeruja, by
z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocily sie wylacznie podmioty
zbiorowe - organizacje zrzeszajgce osoby dotkniete dziataniem ustawy z 16 grudnia
2016 1. oraz projektem ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po jej uchwaleniu). Znajac realia
dziatalno$ci urzeddéw i organdéw administracji publicznej, nie w kazdym wypadkuy,
masowe kierowanie pism do danej instytucji przektada sie na pozytywng reakcje ze
strony adresata korespondencji. Znaczna ilo§¢ wnioskéw kierowanych do jednej
instytucji moze znacznie wydtuzy¢ czas rozpoznania wnioskéw i podjecie
ewentualnych dziatan przez dany podmiot. Kazde pismo kierowane w sprawie
wymaga poSwiecenia czasu na jego rozpoznanie i podjecie decyzji, odnosnie
ewentualnych dziatan przez urzednikéw danej instytucji.

Odpowiednio przygotowany od strony formalnej i wyczerpujacy merytorycznie,
projekt wniosku do Rzecznika Praw Obywatelskich skierowany czy to przez FSSM
RP, czy tez przez poszczegélne organizacje wchodzace w sktad FSSM RP, moze
stanowi¢ dla Rzecznika Praw Obywatelskich odpowiednio wyrazny i mocny sygnal,
iz zachodzi potrzeba zbadania zgodnosci przepiséw ustawy z 16 grudnia 2016 r. i
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po jej uchwaleniu) z Konstytucjg RP i umowami
miedzynarodowymi, przez Trybunat Konstytucyjny.

54. Wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich jest wolny od optat, moze byé

55.

skierowany poczta do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, badZ ztozony w nim
osobiscie. W przypadku skierowania prosby przez podmiot zbiorowy, prosba taka
powinna zosta¢ ztozona przez osoby / podmioty uprawnione do reprezentacji
danego podmiotu. W tym zakresie nie istnieje przymus adwokacko-radcowski.

Odnoszac sie do momentu, w ktérym prosba do Rzecznika Praw Obywatelskich
powinna zosta¢ skierowana, nalezy uwzgledni¢ wplyw ewentualnego wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich na dalsze dziatania na szczeblu krajowym i
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miedzynarodowym. W sytuacji, gdy przed Trybunatem Konstytucyjnym
rozpoznawana bedzie sprawa wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, zachodzié
bedzie konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy niezbedne jest kierowanie indywidualnych
skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego celem wyczerpania drogi
krajowe] przez osoby objete dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. badZ projektu
ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy). W zaleznosci od tempa
rozpoznawania indywidualnych spraw dotyczacych odwotan od decyzji organéw
emerytalno-rentowych, konieczne bedzie podjecie decyzji o kierowaniu badz
niekierowaniu skarg konstytucyjnych, w zaleznoéci od decyzji Rzecznika Praw
Obywatelskich 1 pbézniejszego stadium postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w momencie prawomocnego zakonczenia poszczegdlnych spraw
indywidualnych.

CHARAKTER SRODKA: QUASI-PRAWNY
MOMENT: DOWOLNY / JAK NAJSZYBCIE]
PODMIOT:

ZBIOROWY

STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI USTAWY Z 16 GRUDNIA
2016 R. BADZ PROJEKTU Z 2 GRUDNA 2016 R. (PO
UCHWALENIU USTAWY} Z KONSTYTUC]A, CO STANOWI
POTENCJALNY SKUTEK: PODSTAWE DO ZEOZENIA WNIOSKU 0 WZNOWIENIE
POSTEPOWANIA CYWILNEGO DOTYCZACEGO ODWOLANIA
0D DECYCJI ORGANU EMERYTALNO-RENTOWEGO, ZAS W
TOKU POSTEPOWANIA MUSI ZOSTAC UWZGLEDNIONE
PRZEZ SAD QRZEKAJACY W SPRAWIE INDYWIDUALNE]

d. WNIOSEK ABSTRAKCYJNY DO TRYBUNALU KONSTYUCYJNEGO
PODMIOTU POSIADAJACEGO TZW. LEGITYMACJE SZCZEGOLNA

56.Jednym z mozliwych dziatan na szczeblu krajowym jest samodzielne zwrdcenie sie
przez podmiot uprawniony do wniesienia abstrakcyjnego wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z 16 grudnia 2016 r. badz
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {(po uchwaleniu ustawy) z Konstytucjg RP i
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

57.Opiniujgcy wskazujg, ze FSSM RP - jako organizacja dziatajgca w formie prawnej
stowarzyszenia, nie posiada legitymacji szczegdlnej do wniesienia wiasnego wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci ustawy z 16 grudnia 2016 r.
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badzZ projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy) z Konstytucjg RP i
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktdérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.

58. Do podmiotéw posiadajacych tzw. legitymacje szczegdlng, poza podmiotami
sktadajacymi skargi konstytucyjne we wilasnych sprawach, art. 191 ust. 1 pkt 4-6
Konstytucji RP zalicza bowiem wylgcznie: ogoélnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych oraz ogélnokrajowe wiladze organizacji pracodawcow i organizacji
zawodowych oraz koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe, jezeli wniosek dotyczy aktu
normatywnego dotyczgcego spraw objetych ich zakresem dziatania.

59.W 2012 r. Trybunat Konstytucyjny orzekat w sprawie pierwszej ustawy obnizajacej
$wiadczenia emerytalne bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa paristwa z
2009 r., w zakresie odnoszgcym sie do kontroli instancyjnej informacji przekazanych
przez Instytut Pamieci Narodowej oraz skargi do sgdu administracyjnege, na
wniosek Zarzgdu Glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Policjantéw (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt K
36/09). Wyrok ten potwierdza fakt posiadania przez Zarzad Glowny Niezaleinego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantdw legitymacji szczegélnej do
inicjowania postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ustawy
obnizajacej $wiadczenia spoteczne bytych funkcjonariuszy organdéw bezpieczefistwa
panstwa.

60. W realiach ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 1. (po
uchwaleniu ustawy} jedynymi podmiotami posiadajacymi tzw. legitymacje
szczegblng do ztozenia wniosku o zbadanie ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po jej uchwaleniu) moga zatem by¢ organy
zwigzkéw zawodowych, ktorych zakresu dziatania dotyczy ustawa. Zakladajac, ze
jednym z potencjalnych zarzutéw wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego bedzie
art. 13b ustawy z 16 grudnia 2016 r. (i analogicznie art. 13b obecnego projektu
ustawy z 2 grudnia 2016 r.), legitymowanymi do wniesienia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego beda zwiazki zawodowe zrzeszajace osoby zatrudnione w
wymienionych tam formacjach bgdzZ instytucjach, a takze osoby bedgce cztonkami
zwigzkoéw zawodowych, ktére majg status emeryta lub rencisty®.

61. Wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego jest wolny od optat, powinien zostac
ztozony przez osoby / podmioty uprawnione do reprezentacji danego zwigzku
zawodowego, oraz zawieral, miedzy innymi, okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci; wskazanie wzorca kontroli oraz uzasadnienie
(przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig;
przywotanie tredci wzorcéw kontroli wraz z ich wykiadnia; okre§lenie problemu
konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz wskazanie argumentéw lub
dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci).

5 Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwiazkach zawodowych (Dz.U. z 2015 1, poz. 1881).
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62

Odnoszac sie do momentu, w ktérym wniosek do Trybunatlu Konstytucyjnego
powinien zosta¢ ztozony, nalezy uwzgledni¢ wptyw tego wniosku na dalsze dziatania
na szczeblu krajowym i miedzynarodowym. W sytuacji, gdy przed Trybunatem
Konstytucyjnym rozpoznawana bedzie sprawa wniosku uprawnionego zwigzku
zawodowego, zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy niezbedne jest
kierowanie indywidualnych skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego
celem wyczerpania drogi krajowej przez osoby objete dziataniem ustawy z 16
grudnia 2016 r. badZ projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu ustawy). W
zaleznosci od tempa rozpoznawania indywidualnych spraw dotyczacych odwotan od
decyzji organéw emerytalno-rentowych przez sgdy, konieczne bedzie podjecie
decyzji o kierowaniu badz niekierowaniu skarg konstytucyjnych, w zaleznosci od
stadium postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w momencie
prawomocnego zakoniczenia poszczegoinych spraw indywidualnych.

CHARAKTER SRODEKA: PRAWNY

MOMENT: DOWOLNY / JAK NAJSZYBCIE]

ZBIOROWY - WYLACZNIE ZWIAZEK ZAWODOWY
PODMIOT: ZRZESZAJACY OSOBY OBJETE USTAWA Z 16 GRUDNIA 2016
R. BADZ PROJEKTEM USTAWY Z 2 GRUDNA 2016 R. (PO
UCHWALENIU USTAWY)

STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI USTAWY Z 16 GRUDNIA
2016 R. BADZ PROJEKTU Z 2 GRUDNA 2016 R. {PO
UCHWALENIU USTAWY) Z KONSTYTUC]JA, CO STANOWI
POTENCJALNY SKUTEK: PODSTAWE DO ZLOZENIA WNIQSKU O WZNOWIENIE
POSTEPOWANIA CYWILNEGO DOTYCZACEGO OPWOLANIA
OD DECYCJI ORGANU EMERYTALNO-RENTOWEGQ, ZAS W
TOKU POSTEPOWANIA MUSI ZOSTAC UWZGLEDNIONE
PRZEZ SAD ORZEKAJACY W SPRAWIE INDYWIDUALNE]

I

63.

64.

DZIALANIA NA SZCZEBLU MIEDZYNARODOWYM

Zdaniem opiniujgcych, kroki o charakterze prawnym i quasi-prawnym na szczeblu
miedzynarodowym mogg i powinny skupiaC sie w 2 zasadniczych obszarach: po
pierwsze, na forum Rady Europy - ze szczegdlnym uwzglednieniem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, po drugie, wokdt powszechnego systemu ochrony praw
cztowieka - ze szczegdinym uwzglednieniem Komitetu Praw Czlowieka oraz
organow Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Zasadnicza wiekszos¢ krokdw na szczeblu miedzynarodowym ma charakter quasi-
prawny - s3 to dziatania badZ inicjatywy, adresowane do instytucji i organdw,
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majace na celu zwrocenie uwagi, w szczegdlnosci spotecznodci miedzynarodowej i
wyspecjalizowanych organéw, na naruszenia praw os6b objetych dziataniem ustawy
z 16 grudnia 2016 r. i projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. Oczekiwana konsekwencja
wiekszosci podjetych dziatan powinny by¢ interwencje adresowane do wiadz polski.

65. Wsrdd krokdw na szczeblu miedzynarodowym, prawny charakter przyznaé¢ mozna
jedynie skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz skardze do
Komitetu Praw Cztowieka. Pozostate dziatania na forum Rady Europy oraz na forum
Organizacji Naroddéw Zjednoczonych beda miaty wytacznie polityczny charakter.

1) DZIALANIA NA FORUM RADY EUROPY
a. SKARGA DO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

66. Jednym z mozliwych dziatan na szczeblu miedzynarodowym, na forum Rady Europy,
a przy tym dziataniem moggcym pociggnaé za sobg skutki prawne, jest zloZenie
skarg indywidualnych do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.
Zgodnie z art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
(Dz. U. z 1993 r.,, Nr 61, poz. 284, dalej takze: ,EKPCz"), Europejski Trybunat Praw
Cztowieka moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub
grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stata sie ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich
Uktadajacych sie Stron praw zawartych w EKPCz lub jej protokotach. Majgc na
uwadze zakres opinii (vide pkt 3-4 opinii) opiniujacy jedynie sygnalizujg, ze w
realiach ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r.,
rozwazal mozna w szczegblnoéci zarzut naruszenie prawa do poszanowania mienia
(art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz), prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPCz),
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz naruszenia zakazu
podwoéjnego karania (art. 4 Protokotu nr 7 do EKPCz). Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze decyzja z 14 maja 2013 r. wydang w sprawie Cichopek przeciwko Polsce
(skarga nr 15189/10) i w sprawie 1627 innych skarzgcych, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznat wniesione skargi za niedopuszczalne; w skargach tych
podniesiono zarzuty naruszenia prawa do poszanowania mienia (art. 1 Protokotu nr
1 do EKPCz), zakazu nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania {(art. 3
EKPCz), prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego {art. 8 EKPCz),
prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 i 2 EKPCz), zakazu karania bez podstawy
prawnej (art. 7 EKPCz) oraz prawa do skutecznego $rodka odwotawczego (art. 13
EKPCz).

67. Prawo do ztozenia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przystuguje
jedynie podmiotom, ktére posiadajg status ofiary naruszenia praw gwarantowanych
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w EKPCz lub jej protokotach. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wskazuje sie, ze status ofiary naruszenia praw gwarantowanych przez
EKPCz moze mie¢ charakter bezposredni lub posredni. Status bezpos$redniej ofiary
naruszenia moze zosta¢ przyznany skarzacemu, ktory jest w stanie udowodnié ze,
byt ,bezposrednio dotkniety/doznat uszczerbku” zaskarzonym dziataniem®. Status
ofiary posredniej moze by¢ z koleil przyznany osobie z kregu najblizszej rodziny,
przyktadowo w sytuacji, gdy domniemana ofiara naruszenia zmarta przed
wrniesieniem skargi, a osoba ta posiada wymagany interes prawny w zwigzku ze
skarga, w ktérej podnosi zarzuty zwigzane ze $miercig lub zaginieciem domniemanej
ofiary”. Dla uznania, Ze podmiot skarzgcy posiada legitymacje do wniesienia skargi
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, skarzgcy musi przedstawic
uzasadnione i przekonujace dowody na zaistnienie naruszenia godzacego w niego
osobiécie. EKPCz nie przewiduje mozliwosci wniesienia actio popularis (tzw. skargi
obywatelskiej} w celu dokonania interpretacji okre$lonych w niej praw lub
wniesienia skargi indywidualne] na przepis prawa krajowego przez podmiot,
ktérego prawa nie zostaty naruszone.

68.Z powyzszych wzgleddéw, opiniujgcy wskazujg, ze formalnie dopuszczalne beda
jedynie skargi ziozone do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez
indywidualnych skarzacych - osoby objete dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. i
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy), po wyczerpaniu
dostepnych $rodkéw zaskarzenia na szczeblu krajowym. Podmioty zbiorowe - FSSM
RP, jak réwniez organizacje wchodzgce w sktad FSSM RP, nie mogg by¢ uznane za
posiadajace status ofiary w rozumieniu EKPCz w sprawie dotyczgcej ustawy z 16
grudnia 2016 r. i projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy),
poniewaz ustawy te nie dotycza praw FSSM RP lub praw organizacji wchodzacych w
jej sktad, a dotycza praw indywidualnych oséb, bedgcych cztonkami tych organizacji.

69.Zdaniem opiniujacych, w kwestii wigczenia FSSM RP w postepowanie przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka warto rozwazy¢ zaangazowanie FSSM RP
w postepowanie jako tzw. trzeciej strony i przedstawienie pisemnej opinii (ang. third
party intervention), wraz z argumentami wskazujgcymi na naruszenie praw oséb
objetych dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. i projektu ustawy z 2 grudnia 2016
r. (po uchwaleniu ustawy). Opinia taka powinna przedstawiaé merytoryczne
argumenty wskazujgce na naruszenie praw 0sdb objetych dziataniem ustawy z 16
grudnia 2016 r. i projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu ustawy) oraz
powinna zostal sporzadzona w jednym z oficjalnych jezykdéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka: francuskim badz angielskim (vide pkt 77 i nast. opinii).

§ Przyktadowo wyrok Wielkiej Izby Eurcepejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 27 kwietnia 2010 T.
wydany w sprawie Tdnase przeciwko Motdawii, skarga nr 7 /08.

7 Przyktadowo wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka z 18 wrzesnia 2009 r.
wydany w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji, skargi nr 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068 /90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 and 16073 /90).
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70.

71.

72.

73.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 EKPCz, Europejski Trybunat Praw Czlowieka moze
rozpatrywac sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkéw odwotawczych,
przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami
prawa miedzynarodowego, i je$li sprawa zostata wniesiona w ciagu sze$ciu miesiecy
od daty podjecia ostatecznej decyzji. Formalnym warunkiem dopuszczalnosci skargi
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest zatem wyczerpanie drogi krajowej
i istniejgcych $rodkéw odwotawczych. W realiach ustawy z 16 grudnia 2016 r. i
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy) zado$¢uczynienie temu
wymogowi wymaga wniesienia odwotlania od decyzji organu emerytalno-rentowego,
przeprowadzenia postepowania sgdowego w sprawie odwotania (tgcznie ze skarga
kasacying do Sadu Najwyzszego) oraz skargi konstytucyjnej dotyczacej zgodnosci
ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po
uchwaleniu ustawy) do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nawiagzujgc do uwag przedstawionych we wczesniejszych cze$ciach opinii (vide pkt
8 i nast. opinii) opiniujgcy sygnalizuja mozliwo$¢ rozwazenia skierowania skarg do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z pominieciem wniesienia skargi
konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego oraz podjecie dziatan inicjujgcych
przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy) przez sagdy powszechne
i/lub Sgd Najwyzszy. Rozwazenia wymagatoby twierdzenie w skardze do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Zze skarga konstytucyjna nie stanowi
obecnie efektywnego $rodka odwotawczego, co z kolei wigzatoby sie z koniecznoscig
przedstawienia rozbudowanej argumentacji opisujgcej aktualng sytuacje wokoét
Trybunatu Kenstytucyjnego. Trzeba miec jednocze$nie Swiadomosc, ze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka nie odniodst sie dotychczas w swoim orzecznictwie do
skutecznosci skargi konstytucyjnej od czasu paralizu dzialalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce, a co za tym idzie, istnieje niepewno$¢ co do stanowiska
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w tej kwestii.

Opiniujgcy sygnalizujg réwniez, ze jednym z kryteridw dopuszczalnosci skarg jest
wymog, by sprawa wniesiona do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie byta
poddana innej miedzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygniecia. Celem
tego wymogu jest bowiem unikniecie sytuacji, kiedy kilka miedzynarodowych
organdw jednoczeénie rozpatrywatoby skargi identyczne co do istoty. W praktyce i
realiach spraw os6b objetych dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. i projektu
ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu ustawy) wymaog ten oznacza, ze osoby te
nie beda mogly wnosi¢ skarg na szczeblu miedzynarodowym réwnoczesnie do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i innego organu (np. Komitetu Praw
Cztowieka), i konieczne stanie sie podjecie decyzji o wszczeciu postepowania
wytgcznie przed jednym organem.

Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka musi by¢ wniesiona na
specjalnym elektronicznym formularzu, dostepnym na stronie internetowej
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Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (formularz skargi - zalacznik nr 1 do
opinii)®. Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest pismem o
uniwersalnym zastosowaniu -~ raz opracowany wzor pisma, po dostosowaniu opisu
stanu faktycznego do indywidualnej sytuacji kazdego ze skarzacych, moze by¢
wykorzystywany w indywidualnych sprawach oséb, wnoszacych skargi do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka po prawomocnym zakonczeniu
postepowan dotyczgcych decyzji organdéw emerytalno-rentowych. Istnieje réwniez
mozliwos¢ tgczenia spraw kilku skarzacych na poczatkowym etapie — w tym celu
przy wnoszeniu skarg indywidualnych nalezy przedtozy¢ dodatkowy zalgcznik
przeznaczony dla skarg grupowych. Przygotowanie takiego dokumentu wymaga
koordynacji i bardzo sprawnej wymiany informacii pomiedzy skarzacymi.

74.Skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest wolna od optat, musi by¢
wniesiona poczta do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w terminie 6
miesiecy od doreczenia ostatecznego rozstrzygniecia krajowego skarzacemu. Skarga
do Europejskiego Trybunaiu Praw Czlowieka moze by¢ wniesiona w jezyku polskim.
Na etapie wnoszenia skargli skarigcy nie musi ustanawia¢ profesjonalnego
petnomocnika i moze wnie$¢ ja samodzielnie.

75.W postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w pierwszej
kolejnodci badane jest spetnienie przez skarge warunkdw dopuszczalnosci. Po
stwierdzeniu dopuszczalno$ci skargi, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zawiadamia Rzad danego kraju o treéci skargi (tzw. komunikacja), oraz po wymianie
pisemnych stanowisk przez strony postepowania, wydaje orzeczenie (schemat
postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka - zalgcznik nr 2 do
opinii)®. 0d momentu komunikacji skargi, skarzacy musi by¢ reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, za$§ wszelkie pisma w sprawie musza by¢
sporzadzanie w jednym z dwdéch urzedowych jezykdw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka: angielskim lub francuskim. NajpézZniej z chwilg udzielenia przez
pelnomocnika skarzacego odpowiedzi na stanowisko Pelnomocnika Rzadu ztozonej
na skutek poinformowania Skarzacego o komunikacji skargi, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka oczekuje wskazania, czy skarzgcy wnosi o przyznanie mu stusznego
zado$€uczynienia {obejmujgcego zaréwno odszkodowanie za strate oraz utracone
korzysci, zadosCuczynienie za krzywdy moralne oraz zwrot poniesionych kosztow i
wydatkéw zwiazanych z dochodzeniem naruszonych praw) oraz wskazania i
wykazania jego wysokosci. W praktyce zdarza sie czesto, ze Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznaje stwierdzenie naruszenia praw Skarzacego za wystarczajace, I
nie uwzglednia roszczenia o zado$¢uczynienie o charakterze finansowym. Trybunat
nie moze uniewazni¢, uchyli¢ lub zmienié¢ prawa wewnetrznego panstwa ani decyzji
krajowych organéw.

8 Formularz skargi w jezyku polskim jest dostepny pod adresem:
www.echr.coe.int/Documents/Application_Form_POL.pdf {dostep: 27 lutego 2017 1]

? Informacja w jezyku polskim jest dostepna pod adresem:
www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_POL.pdf, 5.9-10 [dostep: 27 futego 2017 r.]

24



76. 0dnoszac sie do potencjalnych skutkdw orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka opiniujgcy sygnalizuja, ze orzeczenie takie - w przeciwienstwie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - nie bedzie stanowi¢ podstawy do wznowienia
postepowania cywilnego dotyczacego odwotania od decyzji organu emerytalno-
rentowego. Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje takiej mozliwosci
wprost, za$ z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze nawet ostateczny wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérym stwierdzono naruszenie prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1
EKPCz, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania cywilnegol®. Jednakze
wykonanie wyroku ETPCz stwierdzajacego naruszenie praw skarzacego powinno
doprowadzi¢ do dokonania zmian w krajowym porzadku, ktdre usung przyczyny
naruszenia i zapobiegng ich powtérzeniu w przesziosci. Nadzdér nad wykonaniem
wyrokéw sprawuje Komitet Ministréw Rady Europy.

CHARAKTER SRODKA: PRAWNY

MOMENT: W CIAGU SZESCIU MIESIECY OD DATY PODJECIA
OSTATECZNE] DECYZ}l W POSTEPOWANIU KRAJOWYM

INDYWIDUALNY -~ WYLACZNIE OSOBY, KTORE WYCZERPALY
KRAJOWE SRODKI ODWOQLAWCZE I POSIADAJA STATUS
OFIARY NARUSZENIA PRAW GWRANTOWNYCH W EKPCz

PODMIOT:

STWIERDZENIE NARUSZENIA PRAW GWARANTOWANYCH
PRZEZ EKPCZ, EWENTUALNA WYPLATA ZADOSCUCZYNIENIA
(JESLI W ODPOWIEDNIM TERMINIE BYLO ZGLOSZONE
POTENCJALNY SKUTEK: ROSZCZENIE).

BRAK PODSTAW DO ZLOZENIA WNIOSKU 0 WZNOWIENIE
POSTEPOWANIA CYWILNEGO DOTYCZACEGO ODWOLANIA
0D DECYZ]JI ORGANU EMERYTALNO-RENTOWEGO

b. INTERWENCJA STRONY TRZECIE] W POSTEPOWANIU PRZED
EUROPE]JSKIM TRYBUNALEM PRAW CZELOWIEKA

77.Jednym z potencjalnych dziatan, ktére moze zosta¢ podjete przez FSSM RP, badz
organizacje wchodzace w jej sktad, na forum Rady Europy, jest zaangazowanie w
postepowanie przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka w charakterze tzw.
trzecie] strony oraz przedstawienie pisemnej opinii (ang. third party intervention),
wraz z argumentami wskazujacymi na naruszenie praw os6b objetych dziataniem

10 Uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyiszego z 30 listopada 2010 r, sygn. akt II1 CZP 16/10.
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78.

79.

80.

ustawy z 16 grudnia 2016 r. i projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu
ustawy).

Zgodnie z art. 36 ust. 2 EKPCz oraz art. 44 ust. 3 Regulaminu Europejskiego
Trybunalu Praw Cziowieka (Dz. U. z 1993 r, Nr 61, poz. 284), podmiot
zainteresowany przedstawieniem pisemnego stanowiska w postepowaniuy,
zobowigzany jest wystapi¢ do Przewodniczgcego Izby rozpoznajacej dang skarge z
wnioskiem o udzielenie zezwolenia na przedstawienie pisemnych uwag. Wnioski o
udzielenie zezwolenia nalezy nalezycie uzasadni¢ i ztozy¢ na pi$mie w jednym z
jezykéw urzedowych Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (angielskim lub
francuskim), nie pdZniej niz w terminie dwunastu tygodni od komunikacji sprawy.
Dopiere po rozpoznaniu stosownego wniosku, Przewodniczacy Izby zezwala na
przedstawienie pisemnych uwag oraz wskazuje termin, w ktérym uwagi powinny
zostac przedstawione.

Pisemna interwencja strony trzeciej w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Cziowieka ztozona przez FSSM RP, czy organizacje wchodzace w
jej sktad, powinna przedstawiaé merytoryczne argumenty wskazujace na naruszenie
praw os6b objetych dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. i projektu ustawy z 2
grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy} oraz powinna zosta¢ sporzadzona w jednym
z oficjalnych jezykéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: francuskim badz
angielskim. Pisemna interwencja strony trzeciej nawigzuje do praktyki sktadania
tzw. opinii przyjaciela sadu {amicus curiae) - znanej w praktyce sgdéw
zagranicznych, a w ostatnich latach takze w Polsce, formy wyrazania przez
organizacje pozarzadowe pogladu w ramach postepowan sgdowych pozostajgcych w
zwigzku z ich celami statutowymi. Z zatozenia, opinia przyjaciela sgdu ma pomoc
sgdowi we wszechstronnym i wieloaspektowym rozpatrzeniu sprawy, z
uwzglednieniem szczegdlnych pogladdw i argumentéw, ktére nie zawsze moga by¢
przedstawione przez strony postepowania.

Opiniujacy zaznaczajg, ze rozpoznajac sprawe Cichopek przeciwko Polsce 1 1627
innych skarzgcych, Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat decyzje o
niedopuszczalnosci skarg nim sprawy te zostaly zakomunikowane Rzadowi
Polskiemu. Ztozenie pisemnej interwencji mozliwe jest jednak dopiero po
komunikacji sprawy. W odniesieniu do skarg dotyczacych ustawy z 16 grudnia 2016
r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu ustawy) nalezy mie¢ na
uwadze ryzyko zwigzane z zakoficzeniem postepowania przed etapem komunikacji
skargi.

CHARAKTER SRODKA: QUASI-PRAWNY

PO KOMUNIKAC)I SKARGI PRZEZ EUROPE]SKI TRYBUNAL
PRAW CZLOWIEKA - WNIOSEK O ZEZWOLENIE NA ZLOZENIE
PISEMNE] OPINII NALEZY ZLOZYC W CIAGU 12 TYGODNI

MOMENT:
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PODMIOT: ZBIOROWY - ORGANIZAC)E POZARZADOWE

PRZEDSTAWIENIE EUROPEJSKIEMU TRYBUNALOWI PRAW
CZLOWIEKA POGLADOW I ARGUMENTOW W CELU
POTENCJALNY SKUTEK: WSZECHSTRONNEGO I WIELOASPEKTOWEGO ROZPOZNANIA
SPRAWY; WSKAZANIE NA NARUSZENIE PRAW 0SOB
OBJETYCH USTAWA Z 2 GRUDNIA 2016 R. ORAZ PROJEKTU
USTAWY Z 2 GRUDNIA 2016 R. (PO UCHWALENIU USTAWY)

c. EUROPEJSKA KOMISJA NA RZECZ DEMOKRAC]I PRZEZ PRAWO
(KOMISJA WENECKA)

81.Pismo do Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo - Komisji
Weneckiej (the European Commission for Democracy through Law - Venice Comission)
jest jednym z $Srodkow quasi-prawnych, ktére mogg zosta¢ wykorzystane na szczeblu
miedzynarcdowym, w celu zwrdécenia uwagi spolecznoéci europejskiej i
miedzynarodowej na sytuacje i naruszenia praw oséb objetych dziataniem ustawy z
2 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy).

82.Komisja Wenecka jest organem doradczym Rady Europy. Dziatalno$¢ Komisji
Weneckiej oparta jest na trzech podstawowych zasadach europejskiego dziedzictwa
konstytucyjnego: demokracji, prawach czlowieka oraz rzadéw prawa, ktore
stanowia jednocze$nie podstawe dziatalnoéci Rady Europy. Komisja Wenecka
podejmuje dziatania w obszarach: instytucje demokratyczne i podstawowe prawa
cztowieka; sprawiedliwo$¢ konstytucyjna i sprawiedliwo$¢ powszechna; wybory,
referenda i partie polityczne.

83.W ramach swojej dziatalno$ci Komisja Wenecka moze prowadzi¢ z wiasnej
inicjatywy badania, a tam, gdzie uzna to za stosowne, moze przeprowadzi¢
poglebione studia, opracowa¢ projekt wytycznych, regulacji prawnych oraz umow
miedzynarodowych.

84. Podstawowg metodg dziatalnosci Komisji Weneckiej jest opracowywanie porad
prawnych w formie opinii na potrzeby poszczegdlnych panstw, ktérych przedmiot
stanowi¢ moga projekty ustaw, badz ustawy juz obowiazujace. Grupy czionkdéw
Komisji, przygotowuja projekty opinii, ktére s3 pdzniej analizowane i przyjmowane
na sesjach plenarnych Komisji Weneckiej.

85. Komisja Wenecka nie narzuca rozwigzan zawartych w jej opiniach Panstwom
Cztonkowskim Rady Europy, przyjmuje posrednie podej$cie oparte na dialogu i
dzieli sie do$wiadczeniami, jak i praktyka innych krajéw cztonkowskich. Grupa
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36.

87.

88.

89.

90.

91.

ekspertéw pracujgca nad opinig Komisji odwiedza dany kraj w celu spotkania z
réznymi podmiotami i w sposdb jak najbardziej obiektywny ocenia sytuacje.

Podmiotami uprawnionymi do zwrdcenia sie o opinie do Komisji Weneckiej na
szczeblu krajowym sa gtowy panstw, rzad, parlament. Na szczeblu Rady Europy jest
to Sekretarz Generalny Rady Europy, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy,
Komitet Ministréw Rady Europy i Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych. O opinie
zwracal moga sie rowniez organizacje miedzynarodowe takie jak: Unia Europejska
czy Organizacja Bezpieczenstwa i Wspélpracy w Europie (OBWE, Organization for
Security and Co-operation in FEurope), w szczegdlnosci Biure Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR, Office for Democratic Institutions and
Human Rights).

Komisja Wenecka wydaje réwniez opinie w formie opinii amicus curiae, na proshe
krajowych saddéw konstytucyjnych, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu, a nawet krajowych Rzecznikéw Praw Obywatelskich.

Pismo kierowane do Komisji Weneckie] nie zostato poddane specjalnym wymogom
formalnym. Opiniujacy sugeruja, by ewentualne pismo skierowane do Komisji
Weneckiej przedstawiato rozbudowane merytorycznie stanowisko, zawierajgce
zaréwno opis okolicznosci faktycznych dotyczacych naruszen praw oséb objetych
dziataniem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016
r. (pc uchwaleniu ustawy) oraz argumentéw prawnych, wskazujacych na konkretne
naruszenia praw cztowieka.

Opiniujgcy zaznaczaja, ze Komisja Wenecka wydaje swoje opinie co do zasady na
wniosek uprawnionych podmiotéw. Co wiecej, formalnie opinia Komisji Weneckiej,
nie posiada wigzacego charakteru dla wtadz Panstwa Cztonkowskiego Rady Europy.
Moze ona jednak zosta¢ wzieta pod uwage przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka rozpoznajacy skargi w sprawach indywidualnych.

Pismo do Komisji Weneckiej nalezy postrzega wylacznie jako instrument o
charakterze politycznym. W realiach ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu
ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy), celem pisma do Komisji
Weneckiej moze by¢ zwrécenie uwagi na sytuacje oséb objetych dziataniem tych
ustaw i naruszenie przystugujgcych im praw, ktére mogtyby okaza¢ sie pomocne w
sytuacji zwrdcenia sie o opinie przez ktéry$ z podmiotéw uprawnionych do
wnioskowania do Komisji Weneckiej o zajecie sie okreélonym problemem. Wszczecie
oficjalnej procedury przed Komisjg Wenecka wymaga wystgpienia z wnioskiem
przez uprawniony podmiot, w konsekwencji oznacza to, ze jeden z nich musiatby
zainteresowac sie ustawag z 16 grudnia 2016 r. oraz projektem ustawy z 2 grudnia
2016 r. i wystgpi¢ do Komisji Weneckiej ze stosownym wnioskiem.

Pismo do Komisji Weneckiej jest instrumentem, ktéry moze zosta¢ wykorzystany
zarowno przez indywidualne osoby, objete dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r.
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92.

oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r., jak réwniez / lub przez FSSM RP, bgdZ
organizacje wchodzace w jej sklad, dzialajgce jako podmiot zbiorowy. Decyzja
odnosnie liczby pism lezy w gestii FSSM RP, przy uwzglednieniu celu, jakiego
osiggnieciu instrument ten ma stuzy<,

Pismo do Komisji Weneckiej nie musi by¢ sporzadzone wedtug ustalonego formalnie
wzoru. Jest ono wolne od optat, powinno zostaé wniesiona pocztg, w jezyku
angielskim.

CHARAKTER SRODKA:

QUASI-PRAWNY

MOMENT:

DOWOLNY (DO DECYZ])

PODMIOT:

FORMALNY WNIOSEK - JEDYNIE UPRAWNIONY PODMIOT
(MIN. SEKRETARZ GENERALNY RADY  EUROPY,
ZGROMADZENIE PARLAMENTARNE RADY EUROPY
NIEFORMALNE PISMO - INDYWIDUALNIE LUB ZBIOROWO
(DO DECYZJD)

ZWROCENIE UWAGI KOMISjI NA PROBLEM 1 DOSTARCZENIE
MATERIALU, KTORY MOGLBY ZOSTAC UWZGLEDNIONY W
QPINII PRAWNE] KOMIS]I WENECKIE] DOTYCZACE] USTAWY
Z 16 GRUDNIA 2016 R. ORAZ PROJEKTU USTAWY Z 2
GRUDNIA 2016 R. PO ZAINICJOWANIU POSTEPOWANIA

POTENCJALNY SKUTEK: PRZEZ JEDEN Z UPRAWNIONYCH PODMIOTOW

PRZEDSTAWIENIE STANOWISKA PRZEZ KOMISJE WENECKA
W POSTEPOWANIU PRZED EUROPEJSKIM TRYBUNALEM
PRAW CZLOWIEKA (PO KOMUNIKAC] INDYWIDUALNYCH
SKARG RZADOWI RP).

d. ZGROMADZENIE PARLAMENTARNE RADY EUROPY 1 JEGO
KOMITETY

93.Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (ang. Parliamentary Assembly of the

Council of Europe) to jeden z dwdch gléwnych organéw statutowych Rady Europy.
Zasiada w nim 648 przedstawicieli parlamentéw krajowych (324 cztonkow oraz taka
sama liczba ich zastepcoéw), a liczba delegatéw zalezna jest od liczby mieszkancow
Panstwa Cztonkowskiego Rady Europy. Zgromadzenie Parlamentarne zbiera sie
cztery razy w roku na tygodniowe sesje plenarne w siedzibie Rady Europy w
Strasburgu. Oficjalnymi jezykami Rady Europy sg tylko angielski i francuski.

94.Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy monitoruje stan przestrzegania przez

panstwa cztonkowskie ich zobowiazan, w tym miedzy innymi, przeprowadza wizyty
terenowe stuzace przygotowaniu raportéw, monitoruje przebieg wybordw.
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Wspdtpracuje z Parlamentem Europejskim, Zgromadzeniem Parlamentarnym OBWE
i innymi instytucjami w celu wzmocnienia wptywu parlamentarzystéw na sprawy
europejskie. Gtéwne zagadnienia rozpatrywane na posiedzeniach Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy to ochrona i promocja praw cztowieka i demokracji:
wywigzywanie sie panstw cztonkowskich z zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa
w Radzie Europy, zwalczanie terroryzmu z poszanowaniem praw cztowieka, kryzysy
regionalne, sytuacja uchodZcéw 1 migrantéw, dialog miedzyreligijny i
miedzykulturowy oraz spéjnos¢ spoteczna. W  ramach  Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy dziataja specjalne Komitety, w tym Komitet ds.
Prawnych i Praw Cztowieka (ang. Committee on Political Affairs and Democracy),
Komitet ds. Spotecznych, Zdrowia i Zréwnowazonego Rozwoju (ang. Committee on
Social Affairs, Health and Sustainable Development) czy Komitet ds. Réwnosci i
Niedyskryminacji (ang. Committee on Equality and Non-Discrimination).

95. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjmuje rekomendacje dla Komitetu
Ministréw, rezolucje - uchwaly bedgce wyrazem stanowiska Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy w danej sprawie oraz opinie. Od 2016 r,
Przewodniczacym Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy jest Hiszpan Pedro
Agramunt. Obecnie, polska delegacja parlamentarna do Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy liczy 12 cztonkéw oraz 12 zastepcéw czionkow!l.

96.Pismo do Przewodniczgcego Zgromadzenia Parlamentarnege Rady Europy i / lub
Przewodniczacych poszczegdlnych Komitetéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy bad?Z polskich cztonkéw i zastepcow cztonkdéw delegacji parlamentarnej do
Zgromadzenia Parlamentarnego to dziatania o charakterze quasi-prawnym, ktére
mogg zosta¢ wykorzystane na szczeblu miedzynarodowym, w celu zwrécenia uwagi
spotecznosci miedzynarodowej na sytuacje i1 naruszenia praw oséb objetych
dziataniem ustawy z 2 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy).

97.Pisma do Przewodniczacego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i/lub
Przewodniczacych poszczegélnych Komitetéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy badz polskich cztonkéw i zastepcodw cztonkéw delegacji parlamentarnej do
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nie zostaly poddane specjalnym
wymogom formalnym. Opiniujacy sugerujg, by pisma takie przedstawialy
rozbudowane merytorycznie stanowisko, zawierajgce zaréwno opis okolicznosci
faktycznych dotyczacych naruszen praw oséb objetych dziataniem ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy)
oraz argumentéw prawnych, wskazujagcych na konkretne naruszenia praw
cztowieka.

11 Aktualna lista polskich cztonkéw i zastepcow cztonkdw delegacji parlamentarnej do Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy jest dostepna pod adresem:

http:/ /www.assembly.coe.int/nw/xml/AssemblyList/AL-XML2ZHTML-
EN.asp?lang=en&XmlID=NationalDelegation-pl {dostep: 22 marca 2017 r.]
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98.Opiniujgcy  zaznaczaja, ze pisma do Przewodniczacego Zgromadzenia

99.

Parlamentarnego Rady Europy i/lub Przewodniczacych poszczegdinych Komitetéw
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy badZ polskich cztonkéw i zastepcow
cztonkéw delegacji parlamentarnej do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
postrzegac trzeba jako instrument o charakterze politycznym. W realiach ustawy z
16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawyj},
celem pism moze byé zwrbécenie uwagi na sytuacje oséb objetych dziataniem tych
ustaw i naruszenie przystugujacych im praw, przeprowadzenie debaty na forum
Rady Europy, oraz wnioskowanie do zwrdcenie sie do Komisji Weneckiej o opinie w
sprawie ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy).

Pismo do Przewodniczacego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i/lub
Przewodniczacych poszczegolnych Komitetéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy badzZ polskich cztonkdéw i zastepcow cztonkéw delegacji parlamentarnej do
Zgromadzenia Parlamentarnego to instrumenty, ktére mogg zosta¢ wykorzystane
zaréwno przez indywidualne osoby, objete dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r.
oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy), jak réwniez / lub
przez FSSM RP, badZ organizacje wchodzace w jej skitad, dziatajace jako podmiot
zbiorowy. Decyzja odnoénie liczby pism skierowanych do tych podmiotow lezy w
gestii FSSM RP, przy uwzglednieniu celu, jakiego osiggnieciu instrument ten ma
stuzy¢.

100. Pismo do Przewodniczgcego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i/lub

Przewodniczacych poszczegdlnych Komitetow Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy nie musza by¢ sporzadzone wedtug odgornie ustalonego wzoru. Pisma takie
s tez pismami o uniwersalnym zastosowaniu - w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy
zdecydowat o kierowaniu pism przez indywidualne osoby objete dziataniem ustawy
z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu
ustawy). - raz opracowany wzor pisma, po dostosowaniu opisu stanu faktycznego do
indywidualnej sytuacji kazdego ze skarzgcych, moze by¢ wykorzystywany przez
indywidualne osoby, wnoszgce wiasne pisma.

101. Pismo do Przewodniczgcego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i/lub

Przewodniczgcych poszezegolnych Komitetdw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy jest wolne od optat, powinno zosta¢ wniesiona poczta, w jezyku angielskim.
Pisma do polskich cztonkéw i zastepcéw cztonkéw delegacji parlamentarnej do
Zgromadzenia Parlamentarnego moga zosta¢ wniesione w jezyku polskim.

CHARAKTER SRODKA: OQUASI-PRAWNY

MOMENT: DOWOLNY {DO DECYZJI)
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PODMIOT: INDYWIDUALNY BADZ ZBIOROWY (DO DECYZJI)

ZWROCENIE UWAGI SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWE] NA
SYTUACJE OSOB OBJETYCH DZIALANIEM USTAWY Z 16
GRUDNIA 2016 R. ORAZ PROJEKTU USTAWY Z 2 GRUDNIA
2016 R. (PO UCHWALENIU USTAWY) I NARUSZENIE
PRZYSLUGUJACYCH IM PRAW; PODJECIE POLITYCZNE]
POTENCJALNY SKUTEK: INTERWENCJI NA ARENIE MIEDZYNARODOWE].

WSZCZECIE PROCEURY OPRACOWANIA OPINH DOTYCZACE]
USTAWY Z 16 GRUDNIA 2016 R. ORAZ PROJEKTU USTAWY Z
2 GRUDNIA 2016 R. (PO UCHWALENIU USTAWY) PRZEZ
KOMISJE WENECKA

e. KOMISARZ PRAW CZLOWIEKA

102. Komisarz Praw Cziowieka Rady Europy (ang. Commissioner for Human Rights)
jest niezaleznym organem Rady Europy, ktérego zadaniem jest promowanie
poszanowania praw cztowieka oraz wiedzy na ich temat w panstwach Rady Europy.
Komisarz Praw Czlowieka prowadzi monitoring poszanowania praw cztowieka w 47
Panstwach Cztonkowskich Rady Europy, oprocz wizyt w panstwach cztonkowskich
Rady Europy, publikuje takze opinie i analizy poswiecone réznym problemom z
zakresu przestrzegania praw cztowieka, ktdre wystepuja w Europie. Komisarz Praw
Cztowieka wspiera promocje praw cztowieka w edukacji oraz wspomaga krajowych
rzecznikdow praw obywatelskich (ombudsmandéw}. Komisarz Praw Czlowieka
wspotpracuje z miedzynarodowymi i narodowymi organizacjami i instytucjami
monitorujacymi przestrzeganie praw cztowieka, w tym z Organizacja Naroddéw
Zjednoczonych 1 je] wyspecjalizowanymi agendami, Unig Europejska oraz
Organizacjg Bezpieczenstwa i Wspéipracy w Europie. Obecny Komisarz Praw
Cztowieka, Nils MuiZznieks z Lotwy, peini te funkcje od 1 kwietnia 2012 r.

103. Pismo do Komisarza Praw Cztowieka to jedno z mozliwych dziatan o charakterze
quasi-prawnym, ktére moga zosta¢ wykorzystane na szczeblu miedzynarodowym, w
celu zwrdcenia uwagi spotecznosci miedzynarodowej na sytuacje i naruszenia praw
0s6b objetych dziataniem ustawy z 2 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2
grudnia 2016 r. {po uchwaleniu ustawy).

104. Pismo do Komisarza Praw Cztowieka nie zostato poddane specjalnym wymogom
formalnym. Opiniujacy sugeruja, by - wzorem innych pism do instytucji Rady Europy
- w pi$mie do Komisarza Praw Cztowieka przedstawi¢ rozbudowane merytorycznie
stanowisko, zawierajgce zardéwno opis okolicznodci faktycznych dotyczacych
naruszen praw o0sob objetych dziataniem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz
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projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy) oraz argumentéw
prawnych, wskazujacych na konkretne naruszenia praw cztowieka.

105. Celem pisma do Komisarza Praw Cztowieka moze by¢ zwrécenie uwagi na
sytuacje osob objetych dziataniem tych ustaw i naruszenie przystugujgcych im praw,
przeprowadzenie debaty na forum Rady Europy, ewentualnie - na pdzniejszym
etapie - zainteresowanie Komisarza Praw Czlowieka skargami wniesionymi do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez osoby objete dziataniem ustawy z
dnia 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu
ustawy). Zgodnie z art. 36 ust. Konwencji, Komisarz Praw Czlowieka moze
przedktadaé pisemne uwagi i uczestniczy¢ w rozprawach we wszystkich sprawach
rozpoznawanych przez Izbe lub Wielky Izbe ETPCz. W sytuacji, gdy skargi oséb
objetych dziataniem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2
grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy), zostana zakomunikowane Rzadowi,
rozwazy¢ mozna skierowanie prosby do Komisarza Praw Czlowieka o
przedstawienie stanowiska w postepowaniu przed ETPCz.

106. Pismo do Komisarza Praw Czlowieka to dziatanie, ktére moze zostaé
wykorzystane zaré6wno przez indywidualne osoby, objete dziataniem ustawy z 16
grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy),
jak réwniez / lub przez FSSM RP, badz organizacje wchodzgce w jej sktad, dziatajgce
jako podmiot zbiorowy. Decyzja odnosnie liczby pism skierowanych Komisarza Praw
Cziowieka lezy w gestii FSSM RP, przy uwzglednieniu celu, jakiego osiggnieciu
instrument ten ma stuzyc.

107. Pismo do Komisarza Praw Cztowieka nie musi by¢ sporzadzone wedtug odgérnie
ustalonego wzoru. Pismo takie ma uniwersalne zastosowanie - w sytuacji, gdyby
Zamawiajgcy zdecydowat o kierowaniu pism przez indywidualne osoby objete
dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy) - raz opracowany wzoér pisma, po dostosowaniu opisu stanu
faktycznego do indywidualnej sytuacji kazdego ze skarzacych, moze by¢
wykorzystywany przez indywidualne osoby, wnoszace wtasne pisma.

108. Pismo do Komisarza Praw Czlowieka jest wolne od optat, powinno zostac
wniesiona poczta, w jezyku angielskim.

CHARAKTER SRODKA: QUASI-PRAWNY
MOMENT: DOWOLNY (DO DECYZJI)
PODMICT: INDYWIDUALNY BADZ ZBIOROWY (DO DECYZJI)
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ZWROCENIE UWAGI KOMISARZA PRAW CZLOWIEKA NA
SYTUACJE OSOB OBJETYCH DZIAEANIEM USTAWY Z 16
GRUDNIA 2016 R. ORAZ PROJEKTU USTAWY Z 2 GRUDNIA
2016 R. (PO UCHWALENIU USTAWY} I NARUSZENIE

POTENCJALNY SKUTEK: PRZYSEUGUJACYCH IM PRAW;

PRZEDSTAWIENIE STANOWISKA PRZEZ KOMISARZA PRAW
CZLOWIEKA W POSTEPOWANIU PRZED EUROPE]SKIM
TRYBUNALEM PRAW CZLOWIEKA (PO KOMUNIKAC]I
INDYWIDUALNYCH SKARG RZADOWI RP).

2) DZIALANIA NA FORUM ORGANIZAC]I NARODOW ZJEDNOCZONYCH

109. Tytutem wprowadzenia do wskazanych w dalsze] cze$ci opinii dziatan na

szczeblu miedzynarodowym, opiniujacy dostrzegaja potrzebe skrétowego
odniesienia sie do tzw. powszechnego systemu ochrony praw czlowieka
funkcjonujacego pod egidg ONZ.

110. Powszechny system ochrony praw cztowieka Organizacji Naroddéw

Zjednoczonych (ONZ) tworza dwa filary: pierwszy z nich to tzw. system
polityczny; jego fundament stanowi Karta Narodéw Zjednoczonych, czyli umowa
miedzynarodowa, na podstawie ktdrej powstata i dziala ONZ. W ramach systemu
politycznego istnieje mozliwod¢ zgtaszania organom ONZ (w szczegdlnosci Radzie
Praw Cztowieka, Wysokiemu Komisarzowi Naroddw Zjednoczonych do spraw Praw
Cztowieka) probleméw dotyczacych realizacji praw zagwarantowanych w Karcie
Narodéw Zjednoczonych. Drugi z filaréw powszechnego systemu praw cztowieka
ONZ tworzy tzw. system traktatowy. Opiera sie on na kilkunastu umowach
miedzynarodowych (traktatach, konwencjach praw czlowieka) przygotowanych z
inicjatywy ONZ i przyjetych przez panstwa pod auspicjami ONZ. Charakterystyczng
ceche tych traktatéw stanowi to, Ze nie tylko okres$lajg poszczegodlne prawa
cztowieka, ale takie tworzg organy, ktore czuwajg nad ich realizacjg i ustanawiajg
odpowiednie $rodki kontroli. Obecnie do traktatowego systemu ochrony praw
cztowieka naleza, miedzy innymi, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych z 1966 r., uzupetniony przez dwa Protokoty fakultatywne: z 1966 1.1 z
1989 r. oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z 1966 r., z Protokotem fakultatywnym z 2008 r.12,

12 Tak |. Rezmer, ,Jak korzystaé z procedur skargowych w traktatowym systemie ochrony praw czfowieka
ONZ", Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Departament Praw Czlowieka, Warszawa 2011, s. 12, publikacja
dostgpna pod adresem: https://ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/procedura-
skladania-skarg-indywidualnych-w-systemie-traktatowym/download, 1965,0. html [dostep: 27 lutego
2017 1]
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111. W dalszej czesci opinii, w pierwszej kolejnosci opisano dziatania w ramach tzw.
systemu traktatowego - to jest skarge do Komitetu Praw Czlowieka. W dalszej
kolejnosci opisano dziatania w ramach tzw. systemu politycznego - skarge do Rady
Praw Cztowieka oraz pismo do Wysokiego Komisarza Praw Cztowieka ONZ.

a. SKARGA DO KOMITETU PRAW CZLOWIEKA

112. Skarga do Komitetu Praw Cztowieka (Human Rights Committee) jest drugim,
obok skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, mozliwym
dziataniem na szczeblu miedzynarodowym, moggcym pociagna¢ za sobg skutki
prawne. Komitet Praw Cztowieka sktada sie z 18 niezaleznych ekspertéw, ktérzy nie
reprezentuja krajowych rzadéw, lecz dzialajg wytgcznie we wilasnym imieniu.
Komitet Praw Cztowieka nie jest sgdem ani organem Organizacji Naroddw
Zjednoczonych, ale $ci$le wspétpracuje z tg organizacja - miesci sie w ramach tzw.
traktatowego systemu powszechnej ochrony praw cztowieka.

113. Komitet Praw Cztowieka rozpoznaje skargi na naruszenie praw i wolnosci
przewidzianych w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
otwartym do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 1966 r. (dalej: ,MPPOiP"}.
MPPOIP to jeden z najwazniejszych miedzynarodowych traktatéw praw cziowieka,
obok Powszechnej Deklaracji Praw Czltowieka z 1948 r. oraz Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r. wchodzi w sktad
tzw. Miedzynarodowej Karty Praw Cztowiekald. Polska ratyfikowata MPPOiP w dniu
18 czerwca 1997 r. (Dz. U. 1977, nr 38, poz. 29), a od 7 lutego 1992 r. jest zwigzana
takze postanowieniami Protokotu Fakultatywnego do Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. 1994, nr 23 poz. 80, dalej: ,Protokot

130piniujacy wskazuja, ze w sklad tzw. Miedzynarodowej Karty Praw Cztowieka, ohok MPPOIP, wchodzi
miedzy innymi Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwarty do
podpisu w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 1966 r. (dalej: ,MPPGSiK"). MPPGSiK zostat ratyfikowany
przez Polske w 1977 r. (Dz. U. 1977, nr 38, poz. 169}. Postanowienia MPPGSIK odnosza sie, bardzo
skrétowo, takZe do prawa do zabezpieczenia spotecznego - zgodnie z Artykutem 9, Pafistwa- Strony
MPPGSIK uznajg prawo kazdego do zabezpieczenia spotecznego, wigczajac w to ubezpieczenia spoteczne.
Na podstawie MPPGSIK dziata Miedzynarodowy Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych
(ang. Committee on Economic, Social and Cultural Rights). Obecnie, trwa proces ratyfikacji Protokofu
Fakultatywnego do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturainychz 2013 1, na
mocy ktérego Komitet Praw Ekenomicznych, Socjainych i Kulturalnych bedzie moégl rozpatrywac skargi
indywidualne dotyczace naruszen praw cztowieka zapisanych w MPPGSIiK, m.in. prawa do pracy w
godziwych i korzystnych warunkach, prawa do ochrony socjalnej, prawa do zycia na godziwym poziomie,
do najwyzszych dostepnych standardow opieki medycznej czy prawa do edukacji oraz korzystania z
wolnosci kulturowej i postepu naukowego. Obecnie trwa proces ratyfikacii protokotu, do kofica 2010 roku
Protokdt podpisato kilkadziesiat panstw, ratyfikowaly go zaledwie 3 kraje. Polska do tej pory nie
ratyfikowata Protokotu Fakuitatywnego do MPPGSIK, w zwigzku z powyZszym brak jest obecnie
mozliwosci wnoszenia skarg do Miedzynarodowego Komitetu Praw Ekonomicznych, Socjalnych i
Kulturalnych przeciwko Polsce Informacja nt. stanu ratyfikacji Protokotu Fakultatywnego do MPPGSIK
jest dostepna pod adresem: http://indicators.ohchr.org/ [dostep: 27 lutego 2017 1]
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Fakultatywny do MPPOIP”), wprowadzajacego mozliwo$¢ sktadania skarg
indywidualnych na naruszenie praw gwarantowanych przez MPPOIP. Po
merytorycznym rozpoznaniu zarzutdéw Komitet Praw Czlowieka rozstrzyga, czy
doszto do naruszenia praw i wolnosSci wymienionych w MPPOIP, wydajac
stanowisko, zwane opinia.

114. Skargi indywidualne do Komitetu Praw Cztowieka moga wnosi¢ wytacznie osoby,
ktore twierdza, iz staty sie ofiarami naruszenia praw zagwarantowanych w MPPOIP.
Skarzacy musi wykazad, ze dziatanie lub brak dziatania ze strony danego panstwa juz
negatywnie wptyneto na korzystanie przez niego z okreSlonego prawa, albo ze taki
skutek bezposdrednio mu zagraza, na przykiad w Swietle obowiazujacego prawa badz
praktyki sgdowej lub administracyjnej'*. Oznacza to, ze podobnie jak ma to miejsce
w odniesieniu do skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, uprawnionymi
do wniesienia skarg do Komitetu Praw Czlowieka, beda wylgcznie osoby objete
dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. bgdZ projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r.
(po uchwaleniu ustawy), nie za$§ FSSM RP lub inne organizacje, ktérych cztonkami
badZ cztonkiniami sg te osoby.

115. Opiniujacy podkre$laja, ze przedmiotem skargi do Komitetu Praw Cziowieka
mogg by¢ wylgcznie zarzuty naruszenia praw i wolnosci, wymienionych w MPPOIP.
Pamieta¢ trzeba, ze MPPOIP nie gwarantuje wszystkich praw cztowieka, ani nie
powtarza postanowienn EKPCz - nie zawiera przyktadowo postanowien dotyczacych
poszanowania prawa do wiasnosci. Uwaga ta jest o tyle istotna, Ze zasadnicza
wiekszo$¢ zarzutéw podnoszonych w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka w sprawie Cichopek przeciwko Polsce i 1627 innych skarzgcych,
dotyczyta naruszenia wiasnie tego prawa. Z drugiej strony, zasadniczo jedynie
odnos$nie do zarzutu naruszenia prawa do poszanowania mienia Europejski
Trybunat Praw Cztowieka przedstawit szersze, merytoryczne stanowisko dotyczace
niedopuszczalnosci skarg.

116. Zdaniem opiniujgcych, w kwestii wigczenia FSSM RP w postepowanie przed
Komitetem Praw Cztowieka warto rozwazy( zaangazowanie FSSM RP w
postepowanie w charakterze tzw. trzeciej strony i przedstawienie pisemnej opinii,
wraz z merytorycznymi argumentami wskazujgcymi na naruszenie praw oséb
objetych dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. { projektu ustawy z 2 grudnia 2016
r. (po uchwaleniu ustawy). Opinia taka powinna zosta¢ sporzadzona w jednym z
oficjalnych jezykéw Komitetu Praw Czlowieka: arabskim, chinskim, angielskim,
francuskim, rosyjskim albo hiszpaniskim {vide pkt 126 i nast. opinii).

117. Zgodnie z art. 2 Protokotu Fakultatywnego do MPPOIP, skarga do Komitetu Praw
Cztowieka moze zostal ztozona wytacznie przez osoby, ktére twierdza, ze ich prawa
wymienione w MPPOIP zostaly naruszone, a ktére wyczerpaty wszystkie dostepne
wewnatrzkrajowe Srodki zaradcze. Przez ,wewngtrzkrajowe srodki zaradcze” nalezy

1471, Rezmer, Jak korzystad..”s. 12.
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rozumiec zardéwno sgdowe, jak [ administracyjne $rodki ochrony prawnej, przy czym
Komitet Praw Cziowieka wieksza wage przyktada do $rodkéw sadowych. Odnosnie
od skargi konstytucyjnej w kontekscie wyczerpania drogi krajowej wskazuje sig, ze
JKonieczno$é skorzystania ze skargi konstytucyjnej zalezy od tego, jaki ma ona
charakter w wewnetrznym porzgdku prawnym. Skarga ta powinna by¢ zastosowana,
jezeli stuzy badaniu zgodnosci z konstytucjg krajowego orzeczenia i moze bezposrednio
spowodowad jego uchylenie. Natomiast gdy przy jej pomocy bada sie tylko
konstytucyjno$¢ aktu prawnego, na podstawie ktdrego zostata wydana decyzja w
sprawie indywidualnej, wykorzystanie tego Srodka nie zawsze jest wymagane. Ofiara
naruszenia praw cztowieka musi wyczerpaé jedynie takie krajowe $rodki ochrony
prawnej, ktore sq dla nief rzeczywiscie, a nie tylko teoretycznie, dostepne w konkretnej
sytuacji’1s. Co niezmiernie istotne, wskazuje sie réwniez, ze ,[fBJrak skutecznosci
srodkéw krajowych wstepuje wtedy, gdy w razie ich zastosowania ofiara naruszenia
praw cztowieka obiektywnie nie ma reainych szans na powodzenie. Wynikac to moze
np. z sytuacji politycznej w danym paristwie, nieprzestrzegania w nim proceduralnych
gwarancji sprawiedliwego i publicznego procesu przed kompetentnym, niezaleznym i
bezstronnym sqgdem albo z ustalonej | niekorzystnej dla skarZzqcego linii orzecznictwa
wyzszych sqdéw krajowych.”16

118. Zdaniem opiniujacych, podobnie jak w odniesieniu do skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w realiach ustawy z 16 grudnia 2016 r. i projektu ustawy
z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy), skarga do Komitetu Praw Cztowieka
powinna zostac poprzedzona wniesieniem odwotania od decyzji organu emerytalno-
rentowego, i przeprowadzeniem pelnego postepowania sgdowego w sprawie
odwotania.

119. Nawigzujac do uwag przedstawionych we wczeéniejszych czesciach opinii (vide
pkt 44 i 71} opiniujacy sygnalizuja mozliwo$¢ rozwazenia skierowania skarg do
Komitetu Praw Czlowieka z pominieciem skierowania skargi konstytucyjnej do
Trybunatu Konstytucyjnego. Rozwazenia wymagatoby twierdzenie w skardze do
Komitetu Praw Cztowieka, ze skarga konstytucyjna nie stanowi obecnie efektywnego
$rodka odwotawczego, co z kolel wigzatoby sie z koniecznoscia przedstawienia
rozbudowanej argumentacji opisujacej aktualng sytuacje wokét Trybunatu
Konstytucyjnego.

120. Opiniujacy sygnalizujg rowniez, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit a) Protokotu
Fakultatywnego do MPPOIP, jednym z kryteriow dopuszczalnodci skarg jest wymaog,
by sprawa wniesiona do Komitetu Praw Cztowieka nie byta rozpatrywana ,zgodnie z
inng procedurq miedzynarodowych badan [ub rozstrzygania sporéw”, co obejmuje
réwniez postepowanie przed Eurcpejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Tak, jak
wskazano w pkt 72 opinii, w realiach spraw oséb objetych dziataniem ustawy z 16
grudnia 2016 r. i projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu ustawy)

5 Jhidem, 5. 14.
6 Thidem, 5. 14,
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powyzszy wymdg oznacza, ze osoby te nie bedg mogly wnosi¢ skarg na szczeblu
miedzynarodowym réwnoczesnie do Komitetu Praw Cztowieka i innego organu {np.
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), i konieczne stanie sie podjecie decyzji o
wszczeciu postepowania wytacznie przed jednym organem.

121. Skarga do Komitetu Praw Czlowieka powinna zostaé¢ wniesiona na formularzu,
ktérego wzor jest dostepny na stronie internetowej Komitetu Praw Cztowieka
{formularz skargi - zalgcznik nr 3 do opinii)!?. Skarga do Komitetu Praw Czlowieka,
podobnie jak skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jest pismem o
uniwersalnym zastosowaniu -~ raz opracowany wzor pisma, po dostosowaniu opisu
stanu faktycznego do indywidualnej sytuacji kazdego ze skarzacych, moze by¢
wykorzystywany w indywidualnych sprawach oséb, wnoszacych skargi do Komitetu
Praw Czlowieka po prawomocnym zakonfczeniu postepowan dotyczacych decyzji
organdéw emerytalno-rentowych. Zgodnie z reguta 94 ust. 2 Regulaminu Komitetu
Praw Cztowieka (ang. Rules of Procedure of the Human Rights Committee), Komitet
Praw Cztowieka moze potaczy¢ sprawy kilku skarzacych do wspdlnego rozpoznania.

122, Skarga do Komitetu Praw Czlowieka jest wolna od optat, musi by¢ wniesiona
poczta do Komitetu Praw Cztowieka. Mozliwo$¢ wniesienia skargi indywidualnej na
naruszenie MPPOIP zasadniczo nie zostata ograniczona terminem, jednak w
przypadku diugiej zwioki skarzacego istnieje ryzyko, ze Komitet Praw Czlowieka
uzna, iz doszto do naruszenia prawa do zlozenia skargi i na tej podstawie ja odrzuci.
Zgodnie z Regutg 96 ust. 3 Regulaminu Komitetu Praw Czlowieka, za naduzycie
prawa do skargi moze zosta¢ uznane wniesienie skargi dopiero po uptywie: 5 lat od
wyczerpania przez jej autora krajowych Srodkéw ochrony prawnej lub 3 lat od
zakonczenia innej miedzynarodowej procedury badan lub rozstrzygania sporéw, w
ramach ktérej dana sprawa byta wczesniej rozpatrywana, chyba ze w Swietle
wszystkich  okolicznoéci sprawy zachodza okolicznosci usprawiedliwiajace
opOZnienie. Skarga do Komitetu Praw Czlowieka musi by¢ wniesiona w jednym z
oficjalnych jezykéw Komitetu Praw Czlowieka: arabskim, chinskim, angielskim,
francuskim, rosyjskim albo hiszparskim.

123. W postepowaniu przed Komitetem Praw Cztowieka w pierwszej kolejnosci
badane jest speinienie przez skarge warunkow dopuszczalnosci. Po stwierdzeniu
dopuszczalnosci skargi, Komitet Praw Czlowieka zwraca sie do wladz Panstwa,
przeciwko ktéremu skarga zostata wniesiona, z wnioskiem o przedstawienie
odpowiedzi na skarge. W miare potrzeby, na dalszych etapach postepowania,
Komitet Praw Cztowieka moze zwracac sie do stron postepowania o przedstawienie
dodatkowych pisemnych stanowisk. Regulamin Komitetu Praw Czlowieka nie
ustanawia wymogu, by skarzacy byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, jednak chociazby z uwagi na fakt, ze wszelkie pisma w sprawie musza
by¢ sporzadzanie w jednym z urzedowych jezykéw Komitetu Praw Czrowieka,

17 Przyktadowy formularz skargi w jezyku angielskim jest dostepny pod adresem:
www.chchr.org/Documents/HRBodies/TB/ComplaintForm.doc {dostep: 28 lutego 2017 1]
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reprezentacja przez profesjonalnego pelnomocnika jest rekomendowana. W
przeciwienstwie do postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka,
skarzacy nie ma mozliwosci zgloszenia roszczen finansowych w zwigzku z
podniesionym naruszeniem praw gwarantowanych w MPPOIP.

124. 0Odnoszac sie do potencjalnych skutkéw postepowania przed Komitetem Praw
Cztowieka opiniujacy podkreslajg, Ze Komitet Praw Czlowieka nie wydaje wyrokuy, a
jego stanowisko jest nazywane opinia. Po merytorycznym rozpatrzeniu
przedstawionych mu zarzutéw, Komitet Praw Cztowieka rozstrzyga, czy doszio do
naruszenia praw i wolnosci wymienionych w MPPOIP oraz z reguty wskazuje takze
konkretne dziatania, jakie powinno podja¢ panistwo, przeciwko ktéremu wniesiono
skarge w celu usuniecia skutkdw naruszenia Jub zapobieZenia podobnym
naruszeniom w przysziosci. Jedynie wyjatkowo zdarza sig, ze juz sam fakt
stwierdzenia pogwalcenia prawa zostaje uznany za wystarczajacy srodek zaradczy.
Co niezmiernie istotne, Komitet Praw Cztowieka, nie moze uniewazni¢, uchyli¢ lub
zmieni¢ prawa wewnetrznego panstwa ani decyzji krajowych organdow. Komitet
Praw Cztowieka nie jest miedzynarodowym sadem i nie wydaje prawnie wigzgcych
orzeczen, innymi stowy - Panstwa strony MPPQOIP nie sg prawnie zobowigzane do
wykonywania zalecenn Komitetu Praw Cztowieka. Z drugie] strony, ranga i autorytet
Komitetu Praw Cztowieka sprawia, ze wiadzom krajowym trudno jest ignorowac
opinie Komitetu Praw Cziowieka, na ptaszczyznie dyplomatycznej i wspéipracy
miedzynarodowej.

125. Odnoszac sie do potencjalnych skutkéw opinii Komitetu Praw Cziowieka,
zdaniem opiniujacych, majagc na wzgledzie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, brak jest podstaw prawnych do przyiecia, Ze opinia Komitetu Praw
Cztowieka moglaby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania cywilnego
dotyczacego odwotlania od decyzji organu emerytalno-rentowego, aczkolwiek w
dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie w tej kwestil.

CHARAKTER SRODKA: PRAWNY

MOMENT: W CIAGU PIECIU LAT OD WYCZERPANIA KRAJOWYCH
SRODKOW OCHRONY PRAWNE]

INDYWIDUALNY -~ WYLACZNIE OSOBY, KTORE WYCZERPALY
KRAJOWE SRODKI ODWOLAWCZE I POSIADAJA STATUS
OFIARY NARUSZENIA PRAW GWRANTOWNYCH W MPPQiP

PODMIOT:

STWIERDZENIE NARUSZENIA PRAW GWARANTOWANYCH
PRZEZ MPPOiP, SFORMULOWANIE PRZEZ KOMITET PRAW
CZLOWIEKA ZALECEN DLA WEADZ KRAJOWYCH.
POTENCJALNY SKUTEK:
BRAK PODSTAW DO ZLOZENIA WNIOSKU 0 WZNOWIENIE
POSTEPOWANIA CYWILNEGO DOTYCZACEGO ODWOLANIA
OD DECYZ]I ORGANU EMERYTALNO-RENTOWEGO
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b. INTERWENCJA STRONY TRZECIE] W POSTEPOWANIU PRZED
KOMITETEM PRAW CZEOWIEKA

126. Jednym z potencjalnych dziatan, ktére moze zosta¢ podjete przez FSSM RP, badz
organizacje wchodzace w jej skfad, przed Komitetem Praw Cztowieka, jest
zaangazowanie w postepowanie przed Komitetem Praw Cztowieka w charakterze
tzw. trzecie] strony oraz przedstawienie pisemnej opinii (ang. third party
intervention, badz amicus curiae), wraz z argumentami wskazujgcymi na naruszenie
praw 0sob objetych dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. i projektu ustawy z 2
grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy).

127. Opiniujgcy zaznaczajga, ze brak jest miarodajnych informacji dotyczacych praktyki
przedstawiania interwencji przez podmioty o statusie tzw. trzeciej strony w
postepowaniach przed Komitetem Praw Cziowieka, w szczegdlnosdci w polskich
sprawach. Obowigzujagcy Regulamin Komitetu Praw Cztowieka nie zawiera, tak jak
Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jednoznacznych regulacji
okreslajacych zasady i tryb przedstawiania przez podmioty nie bedace strong, opinii
w postepowaniu przed Komitetem Praw Cztowieka.

128. Opierajac sie na ugruntowanej praktyce wyrazania przez organizacje
pozarzadowe pogladu w ramach postepowan sgdowych pozostajgcych w zwigzku z
ich celami statutowymi, takie w postepowaniach przed miedzynarodowymi
organami, opiniujgcy rekomendujg zwrdcenie sie przez FSSM badZz organizacje
wchodzace w jej skiad, z wnioskiem do Komitetu Praw Czlowieka o wyrazenie zgody
na przedtozenie pisemnej opinii w sprawach skarg ztozonych przez osoby aobjete
dzialaniem ustawy z 16grudnia 2016 r. badZ projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy). Doswiadczenia praktyczne z innych postepowan sugeruja, aby
wniosek taki zostat nalezycie umotywowany i ztozony do Komitetu Praw Cziowieka
dopiero w momencie, gdy skarzacy zostana poinformowani o uznaniu skarg za
dopuszczalne formalnie. '

129. Wniosek o wyrazZenie zgody na przedtozenie pisemnej opinii w postepowaniuy,
podobnie jak sama opinia, powinny zosta¢ ztozone w jednym z jezykéw urzedowych
Komitetu Praw Cztowieka. Pisemna opinia w postepowaniu przed Komitetem Praw
Czilowieka ztozona przez FSSM RP, czy organizacje wchodzace w jej sktad, powinna
przedstawia¢ merytoryczne argumenty wskazujace na naruszenie praw o0sob
objetych dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. i projektu ustawy z 2 grudnia 2016
r. (po uchwaleniu ustawy), pomagajgc tym samym Komitetowi Praw Cztowieka we
wszechstronnym i wieloaspektowym rozpatrzeniu sprawy, z uwzglednieniem
szczegblnych pogladéw i argumentdéw, ktére nie zawsze moga byc¢ przedstawione
przez strony postepowania.
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CHARAKTER SRODKA: QUASI-PRAWNY

MOMENT; PO POINFORMOWANIU SKARZACYCH O STWIERDZENIU
FORMALNE]} DOPUSZCZALNOSCI SKARGH

PODMIOT: ZBIOROWY - ORGANIZACJE POZARZADOWE

PRZEDSTAWIENIE KOMITETOWI PRAW CZLOWIEKA
POGLADOW I ARGUMENTOW W CELU WSZECHSTRONNEGO |
POTENCJALNY SKUTEK: WIELOASPEKTOWEGO ROZPOZNANIA SPRAWY; WSKAZANIE
NA NARUSZENIE PRAW OSOB OBJETYCH USTAWA Z 2
GRUDNIA 2016 R. ORAZ PROJEKTU USTAWY Z Z GRUDNIA
2016 R, {PO UCHWALENIU USTAWY)

¢. SKARGA DO RADY PRAW CZLOWIEKA

130. Skarga do Rady Praw Cztowieka (ang. United Nations Human Rights Council) jest
jednym z $rodkdéw quasi-prawnych, ktére moga zostaé wykorzystane na szczeblu
miedzynarodowym, w celu zwrocenia uwagi spotecznosci miedzynarodowej na
sytuacje i naruszenia praw 0s6b objetych dziataniem ustawy z 2 grudnia 2016 r. oraz
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy). Rada Praw Czlowieka
jest organem pomocniczym Zgromadzenia Ogélnego ONZ. Obecna procedura
skargowa, zgodnie z rezolucjg Rady Praw Cztowieka nr 5/1 z dnia 18 czerwca 2007
r. ma na celu reagowanie na state, ciezkie i udokumentowane naruszenia wszystkich
praw cztowieka oraz wszystkich podstawowych wolnosci, bez wzgledu na to w jakiej
czesci $wiata { w jakich okolicznoéciach wystepuja.i8 Przyktadowo, sprawy, ktérymi
zajmowata sie w trakcie ostatnich posiedzen Rada Praw Cztowieka dotyczyly miedzy
innymi, Powszechnego Przegladu Okresowego Praw Cztowieka (ang. Universal
Periodic Review) krajow na $wiecie, przemocy wobec kobiet, dostepu do edukacji,
praw osdb z niepetnosprawnosciami, praw dziecka, zmian klimatycznych, rasizmu,
czy prawa do ochrony zdrowia. W trakcie nadzwyczajnych posiedzen Rady Praw
Cztowieka w ostatnim czasie omawiano m.in. sytuacje panujgca w Sudanie, Syryjskiej
Republice Arabskiej, Iraku, czy Palestynie. Opiniujgcy sygnalizujg, ze dziatalnosc
Rady Praw Czlowieka skupia sie na najpowazniejszych i najciezszych naruszeniach
praw cztowieka na §wiecie.

131. Rada Praw Cztowieka przyjmuje skargi od: 1) oséb lub grup oséb, ktére uwazaja,
ze sg ofiarami naruszenia praw cztowieka, 2) oséb lub grup {w tym organizacji

18 Informacje dostgpne rowniez pod adresem: https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-
czlowieka/pozostale-procedury-kontrolne-w-zakresie-przestrzegania-praw-cziowieka/ [dostep: 28
lutego 2017 r.]
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pozarzadowych) dziatajgcych w dobrej wierze i posiadajacych bezposrednig i
wiarygodna wiedze o naruszeniach praw cziowieka, oraz 3) osdb, ktérych wiedza na
temat naruszen pochodzi z drugiej reki, jezeli skardze towarzyszy niebudzacy
watpliwosci materiat dowodowy.

132. Skargi kierowane do Rady Praw Czlowieka moga dotyczy¢ wszystkich panstw i
naruszen wszystkich praw czlowieka {(a nie wytacznie naruszen praw i wolnosci
przewidzianych w okreélonej umowie miedzynarodowej, ktéra zostata ratyfikowana
przez zainteresowany kraj}. Nalezy jednak pamietac, iz Rada Praw Czlowieka zajmie
sie przedstawiong jej sprawg tylko wtedy, gdy dana skarga (albo wieksza liczba
skarg rozpatrywanych tacznie} wskazuje na wystepowanie w okres§lonym paristwie
sytuacji statych, ciezkich, o ile nie najpowazniejszych, udokumentowanych naruszen
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Celem tej procedury nie jest reagowanie
na indywidualne przypadki naruszen i zapewnianie ochrony ich ofiarom?.

133. Postepowanie prowadzone w ramach procedury skargi do Rady Praw Cztowieka
sktada sie z kilku etapéw: najpierw badana jest dopuszczalnos¢ ztozonej skargi, a
dopiero potem Rada Praw Czlowieka dokonuje merytorycznej oceny
przedstawionych w niej zarzutow.

134. Aby skarga zostata uznana za dopuszczalng i podlegata rozpatrzeniu co do istoty
przez Rade Praw Czlowieka, musi zawiera¢ opis okolicznodci faktyecznych
dotyczacych domniemanych naruszen, w tym wskazywaé prawa, ktére zostaty
naruszone oraz musi zawiera¢ informacje o wyczerpaniu krajowych $rodkdéw
odwotawczych, chyba ze S$rodki te bylyby nieefektywne lub zachodzitaby
nieuzasadniona zwtoka w ich zastosowaniu.

135. Zaréwno podmioty skiadajace skarge, jak i zainteresowane rzady panstw,
przeciwko ktorym skargi zostaly skierowane, sa powiadamiane o rezultatach
postepowania. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze procedura stuzy przede wszystkim
wykrywaniu statych, ciezkich naruszent wszelkich praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz reagowaniu na takie sytuacje, natomiast jej celem nie jest zapewnienie
ochrony ofiarom w indywidualnych przypadkach naruszen20,

136. Opiniujacy zaznaczajg, ze Rada Praw Cztowieka nie moze wydawac wigzacych dla
panstw decyzji. Procedura skargowa funkcjonuje w ramach tzw. politycznego filaru
powszechnego systemu ochrony praw cztowieka ONZ. W realiach ustawy z 16
grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy),
celem skargi do Rady Praw Cztowieka moze by¢ zwroécenie uwagi na sytuacje oséb
objetych dziataniem tych ustaw i naruszenie przystugujgcych im praw, okreslonych

19]. Rezmer, Jak korzystad...” s. 7.

20 Informacje dostepne rowniez pod adresem: https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-
czlowieka/pozostale-procedury-kontroine-w-zakresie-przestrzegania-praw-czlowieka,/ [dostep: 28
lutego 2017 1]
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w EKPCz 1i/lub MPPOIP i podjecie politycznej interwencji na arenie
miedzynarodowej.

137. Zdaniem opiniujacych, skarga do Rady Praw Czlowieka ONZ jest instrumentem,
ktéry moze zosta¢ wykorzystany zardwno przez indywidualne osoby, objete
dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 1. {po
uchwaleniu ustawy), jak réwniez / lub przez FSSM RP, badz organizacji wchodzace w
jej sktad, dziatajaca jako podmiot zbiorowy. Decyzja odnos$nie liczby skarg
skierowanych do Rady Praw Cztowieka ONZ lezy w gestii FSSM RP, przy
uwzglednieniu celu, jakiego osiggnieciu instrument ten ma stuzy¢.

138. Skarga do Rady Praw Cztowieka co do zsady powinna zosta¢ wniesiona po
wyczerpaniu dostepnych $rodkéw krajowych. Tak, jak w odniesieniu do $rodkéw
prawnych - skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i skargi do Komitetu
Praw Cztowieka, opiniujgcy sugerujg skierowanie skargi po wniesieniu odwotania od
decyzji organu emerytalno-rentowego i przeprowadzeniu postepowania sgdowego
w sprawie odwotania. Nawigzujgc do uwag przedstawionych we wczesniejszych
czedciach opinii (vide pkt 8, 44 i 71) opiniujacy sygnalizujg mozliwos¢ rozwazenia
skierowania skarg z pominieciem skierowania skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego, oraz przedstawieniem odpowiedniej argumentacji wskazujacej, ze
obecnie skarga konstytucyjna nie moze by¢ uznana za skuteczny $rodek ochrony
naruszonych praw i wolnosci jednostki. Jednakze odnotowac nalezy, ze Rada Praw
Cztowieka jest organem o charakterze politycznym, w konsekwencji nie nalezy
wyklucza¢ definitywnie podjecia préby ztozenia skargi juz na wczeéniejszym etapie,
pomimo braku wyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych, zwtaszcza, jesli
skarge wnositaby organizacja pozarzadowa.

139. Opiniujacy sygnalizujg réwniez, ze w skardze do Rady Praw Czlowieka
wymagane jest podanie informacji odnosnie podjetych dziatan dotyczacych
opisywanego naruszenia praw czlowieka przed innymi, miedzynarodowymi
organami - w szczegblnosci organami ONZ. W praktyce, zainteresowanie wielu
organdw w ramach ONZ w jednym czasie moze skutkowac pozostawieniem skargi do
Rady Praw Czlowieka bez rozpoznania. Wniesienie skargi do Rady Praw Czlowieka
przez indywidualnych skarzgcych, moze im zamkna¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi -
czasowo lub w ogdle - do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka Jub Komitetu
Praw Cztowieka. Z tego wzgledu, optymalnym rozwigzaniem bytoby wniesienie
skargi przez organizacje, badZ organizacje pozarzadowe.

140. Skarga do Rady Praw Czlowieka musi by¢ wniesiona na specjalnym
elektronicznym formularzu, dostepnym na stronie internetowej Rady Praw
Czlowieka (formularz skargi - zalagcznik nr 4 do opinii}?l. Skarga do Rady Praw

21 Formularz skargi w jezyku angielskim jest dostgpny pod adresem:
www.ohchr.org/Bocuments/HRBodies/ComplaintProcedure /HRCComplaintProcedureForm.doc [dostep:
28 lutego 2017 1.]
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Cztowieka jest pismem o uniwersalnym zastosowaniu - raz opracowany wzor pisma,
po dostosowaniu opisu stanu faktycznego do indywidualnej sytuacji kazdego ze
skarzacych, moze by¢ wykorzystywany przez indywidualne osoby, wnoszace skargi
do Rady Praw Cztowieka, badz roézne organizacje pozarzadowe.

141. Skarga do Rady Praw Cztowieka jest wolna od optat, powinna zosta¢ wniesiona
pocztg do Rady Praw Cztowieka, w jezyku angielskim.

CHARAKTER SRODKA: QUASI-PRAWNY

MOMENT: PO WYCZERPANIU KRAJOWYCH SRODKOW PRAWNYCH (CO
DO ZASADY)

INDYWIDUALNY BADZ ZBIOROWY (DO DECYZJ) -
REKOMENDOWANE ROZWIAZANIE TO SKARGA ZEOZONA
PRZEZ ORGANIZACJE POZARZADOWA

PODMIOT:

ZWROCENIE UWAGI SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWE] NA
SYTUACJE 0SOB OBJETYCH DZIALANIEM USTAWY Z 16
GRUDNIA 2016 R. ORAZ PROJEKTU USTAWY Z 2 GRUDNIA
2016 R. (PO UCHWALENIU USTAWY) 1 NARUSZENIE
PRZYSEUGUJACYCH IM PRAW; PODJECIE POLITYCZNE]
INTERWENC]I NA ARENIE MIEDZYNARODOWE].

POTENCJALNY SKUTEK:

d. PISMO DO SPECJALNEGO SPRAWOZDAWCY ONZ DS. WSPIERANIA
PRAWDY, SPRAWIEDLIWOSCI, ZADOSCUCZYNIENIA 1 GWARANC]I
BRAKU ODWETU

142. Pismo do Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wspierania prawdy,
sprawiedliwo$ci, zado$luczynienia i gwarancji braku odwetu (ang. Special
Rapporteur on the promotion of truth, justice, reparation and guarantees of non-
recurrence) jest kolejnym mozliwym $rodkiem quasi-prawnym, ktéry moze zostal
wykorzystany na szczeblu miedzynarodowym, w celu zwrdcenia uwagi spotecznosci
miedzynarodowej na sytuacje i naruszenia praw 0séb objetych dziataniem ustawy z
2 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu ustawy).

143. Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. wspierania prawdy, sprawiedliwosci,
zado$Cuczynienia 1 gwarancji braku odwetu zajmuje sie miedzy innymi
problematyka tzw. sprawiedliwo$ci okresu przejsciowego (tranzytywnego}, co
dotyczy takze tzw. rozliczen z przeszioscig, w tym lustracji. Od 2014 roku urzad
Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wspierania prawdy, sprawiedliwosci,
zado$¢uczynienia i gwarancji braku odwetu sprawuje Kolumbijczyk Pablo de Greiff.
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144. Pismo skierowane do Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wspierania prawdy,
sprawiedliwosci, zado$¢éuczynienia i gwarancji braku odwetu nie zostalo poddane
specjalnym wymogom formalnym. Opiniujgcy sugeruja, by pismo skierowane do
Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wspierania prawdy, sprawiedliwosci,
zado§fuczynienia i gwarancji braku odwetu przedstawiato rozbudowane
merytorycznie stanowisko, zawierajace zardéwno opis okolicznosci faktycznych
dotyczacych naruszeft praw oséb objetych dziataniem ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu ustawy) oraz
argumentdéw prawnych, wskazujgcych na konkretne naruszenia praw cziowieka.

145. Opiniujgcy zaznaczajg, Ze nawet reakcja Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds.
wsplerania prawdy, sprawiedliwo$ci, zado$¢uczynienia i gwarancji braku odwetu,
nie bedzie miata wiazacego charakteru. Pismo do Specjalnego Sprawozdawcy ONZ
ds. wspierania prawdy, sprawiedliwosci, zado$Cuczynienia i gwarancji braku
odwety, nalezy postrzega¢ wytacznie jako instrument o charakterze politycznym, w
ramach tzw. politycznego filaru powszechnego systemu ochrony praw czltowieka
ONZ. W realiach ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016
r. {po uchwaleniu ustawy), celem pisma do Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds.
wspierania prawdy, sprawiedliwosci, zado$¢uczynienia i gwarancji braku odwetu
moze byC zwrdcenie uwagi na sytuacje oséb objetych dzialaniem tych ustaw i
naruszenie przystugujgcych im praw, i ewentualnie podjecie przez Specjalnego
Sprawozdawce polityczne] interwencji na arenie miedzynarodowe;.

146. Pismo do Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw
Cztowieka jest instrumentem, ktéry moze zostal wykorzystany zaréwno przez
indywidualne osoby, objete dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu
ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy), jak réwniez / lub przez FSSM
RP, badz organizacje wchodzace w jej sktad, dzialajgce jako podmiot zbiorowy.
Decyzja odnoénie liczby pism skierowanych do Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds.
wspierania prawdy, sprawiedliwoéci, zado$¢uczynienia i gwarancji braku odwetu
lezy w gestii FSSM RP, przy uwzglednieniu celu, jakiego osiggnieciu instrument ten
ma stuzyc.

147. Pismo do Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wsplerania prawdy,
sprawiedliwosci, zado$Cuczynienia i gwarancji braku odwetu nie musi by¢
sporzadzone wedtug odgornie ustalonego wzoru. Pismo takie jest wolne od optat,
powinno zosta¢ wniesione poczta, w jezyku angielskim.

CHARAKTER SRODKA: QUASI-PRAWNY
MOMENT: DOWOLNY (DO DECYZJI)
PODMIOT: INDYWIDUALNY BADZ ZBIOROWY (DO DECYZJI)
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ZWROCENIE UWAGI SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWE] NA
SYTUACJE 0SOB OBJETYCH DZIALANIEM USTAWY Z 16
GRUDNIA 2016 R. ORAZ PROJEKTU USTAWY Z 2 GRUDNIA
2016 R. (PO UCHWALENIU USTAWY} 1 NARUSZENIE
PRZYSLUGUJACYCH IM PRAW; PODJECIE POLITYCZNE]
INTERWENC]I NA ARENIE MIEDZYNARODOWE].

POTENCJALNY SKUTEK:

e. PISMO DO WYSOKIEGO KOMISARZA NARODOW ZJEDNOCZONYCH
DO SPRAW PRAW CZELOWIEKA

148. Pismo do Wysokiego Komisarza Naroddéw Zjednoczonych do spraw Praw
Cztowieka (ang. United Nations High Commissioner for Human Rights) jest jednym z
$rodkow quasi-prawnych, ktére mogg =zosta¢ wykorzystane na szczeblu
miedzynarodowym, w celu zwrdcenia uwagi spotecznosci miedzynarodowej na
sytuacje i naruszenia praw osob objetych dziataniem ustawy z 2 grudnia 2016 r. oraz
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy). Wysoki Komisarz
Narodoéw Zjednoczonych ds. Praw Cziowieka jest organem ONZ, powolanym w
grudniu 1993 roku na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ nr 48/141.
Zgodnie z przyznanym mandatem, stoi na czele Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds.
Praw Czlowieka z siedzibg w Genewie; do gtéwnych zdan Wysokiego Komisarza
nalezy promowanie i ochrona praw cztowieka w $wiecie oraz koordynacja dziatait
panstw cztonkowskich i agend systemu ONZ na rzecz respektowania uniwersalnych
praw cztowieka. 0d 2014 roku urzad Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka
sprawuje Jordanczyk Zeid Ra'ad Zeid Al-Hussein.

149. Pismo skierowane do Wysckiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw
Praw Cztowieka nie zostato poddane specjalnym wymogom formalnym. Opiniujacy
sugeruja, by pismo skierowane do Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
do spraw Praw Cziowieka przedstawiato rozbudowane merytorycznie stanowisko,
zawierajgce zaréwno opis okolicznoéci faktycznych dotyczacych naruszen praw oséb
objetych dzialaniem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2
grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy) oraz argumentéw prawnych, wskazujacych
na konkretne naruszenia praw czlowieka.

150. Opiniujacy zaznaczajg, 2ze nawet reakcja Wysokiego Komisarza Naroddéw
Zjednoczonych do spraw Praw Cziowieka, nie bedzie miata wigzacego charakteru.
Pismo do Wysokiego Komisarza Naroddéw Zjednoczonych do spraw Praw Cztowieka,
nalezy postrzega¢ wytgcznie jako instrument o charakterze politycznym, w ramach
tzw. politycznego filaru powszechnego systemu ochrony praw cziowieka ONZ. W
realiach ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy), celem pisma do Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
do spraw Praw Cztowieka moze by¢ zwrécenie uwagi na sytuacje oséb objetych
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dzialaniem tych ustaw i naruszenie przystugujacych im praw, i ewentualnie podjecie
przez niego politycznej interwencji na arenie miedzynarodowej.

151. Pismo do Wysokiego Komisarza Naroddéw Zjednoczonych do spraw Praw
Czlowieka jest instrumentem, ktdéry moze zosta¢ wykorzystany zardwno przez
indywidualne osoby, objete dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu
ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu ustawy), jak réwniez / lub przez FSSM
RP, badz organizacje wchodzgce w jej sktad, dziatajace jako podmiot zbiorowy.
Decyzja odnosnie liczby skarg skierowanych do Wysokiego Komisarza Naroddw
Zjednoczonych do spraw Praw Cztowieka lezy w gestii FSSM RP, przy uwzglednieniu
cely, jakiego osiagnieciu instrument ten ma stuzy¢.

152. Pismo do Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw
Czlowieka nie musi by¢ sporzadzone wedtug odgérnie ustalonego wzoru. Pismo do
Wysokiego Komisarza Naroddéw Zjednoczonych do spraw Praw Cztowieka jest
pismem o uniwersalnym zastosowaniu - w sytuacji, gdyby Zamawiajacy zdecydowat
o kierowaniu pism przez indywidualne osoby objete dziataniem ustawy z 16 grudnia
2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {(po uchwaleniu ustawy) - raz
opracowany wzor pisma, po dostosowaniu opisu stanu faktycznego do
indywidualnej sytuacji kazdego ze skarzacych, moze by¢ wykorzystywany przez
indywidualne osoby, wnoszace wiasne pisma.

153. Pismo do Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw
Cztowieka jest wolne od optat, powinno zostal wniesiona pocztg, w jezyku
angielskim.

CHARAKTER SRODKA: QUASI-PRAWNY

MOMENT: DOWOLNY {DO DECYZJ1)

PODMIOT: INDYWIDUALNY BADZ ZBIOROWY (DO DECYZJI)

ZWROCENIE UWAGI SPOLECZNOSCI MIEDZYNARCDOWE] NA
SYTUACJE OSOB OBJETYCH DZIALANIEM USTAWY Z 16
GRUDNIA 2016 R. ORAZ PROJEKTU USTAWY Z 2 GRUDNIA
2016 R. (PO UCHWALENIU USTAWY) I NARUSZENIE
PRZYSEUGUJACYCH IM PRAW; PODJECIE POLITYCZNE]
INTERWENC]I NA ARENIE MIEDZYNARCDOWE].

POTENCJALNY SKUTEK:
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IV. DZIALANIA NA FORUM UNII EUROPEJSKIE] - KOMENTARZ

154. W zwigzku z sygnalizowang przez Zamawiajgcego wolg podjecia dziatan takze na
forum Unii Europejskiej, opiniujacy uznajg za konieczne odniesienie sie do kwestii
zasadnosci i dopuszczalnosci podejmowania dziatan na tym poziomie.

155. Zdaniem opiniujacych, mozliwe dziatania na forum Unii Europejskiej sg bardzo
ograniczone ze wzgledu na fakt, iz kwestia zabezpieczenia spotecznego, a wiec
przedmiot ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. nie

- jest regulowana przez prawo unijne. Z tego powodu, trudno dopatrzy¢ sie naruszenia
jakiegokolwiek europejskiego aktu prawa pochodnego przez regulacje ustawy z 16
grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE} nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemodw zabezpieczenia spotecznego, regulujgce m.in. kwestie
emerytur i rent dla obywateli Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, ma
zastosowanie do uprawnien emerytalnych wylgcznie w sytuacjach z tzw. elementem
miedzynarodowym (transgranicznym), dotyczacych swobody przeplywu o0s6b,
bedacej jedng z podstawowych swobdd Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 2 ust. 1
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego,
przepisy tego rozporzadzenia stosuje sie do obywateli Panstwa Cztonkowskiego,
bezpanstwowcdéw 1 uchodicéw mieszkajagcych w Panstwie Czlonkowskim Unii
Europejskiej, ktérzy podlegajg lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku
Panstw Cztonkowskich oraz do cztonkéw ich rodzin i osdb pozostatych przy zyciy,
przede wszystkim w celu zagwarantowania zachowania uprawnien emerytalnych
nabytych w danym Panstwie Czionkowskim w momencie przemieszczenia sie do
innego Panstwa Cztonkowskiego przez osobe uprawniong. Kwestia ta nie jest
przedmiotem regulacji ustawy z 16 grudnia 2016 r,, jak réwniez projektu ustawy z 2
grudnia 2016 .

156. Opiniujacy wskazujg, ze rozpoznajac jedng z indywidualnych spraw dotyczacych
odwotania od decyzji organu emerytalno-rentowego wydanej na podstawie
pierwsze] ustawy obnizajacej $wiadczenia emerytalne bytych funkcjonariuszy
organdw bezpieczenistwa panstwa z 2009 r., Sad Okregowy w Czestochowie wystgpit
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, pytajac
ozgodno$¢ przepisOw ustawy obnizajagcej $wiadczenia emerytalne bylym
funkcjonariuszom komunistycznej stuzby bezpieczenistwa panstwa z 2009 r. z
z Kartg Praw Podstawowych. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej uznal, ze
jest oczywiscie niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na skierowane doit pytanie?2.

22 Postanowienie Trybunatu Unii Europejskiej z 12 czerwca 2014 r., wydane w sprawie C-28/14 jest
dostepne w jezyku polskim pod adresem:
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157.  Opiniujgcy wskazujg, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego, podobnie jak
prawo wilasnos$ci, zostato zawarte w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U. UE C z dnia 14 grudnia 2007 r., dalej: ,Karta Praw Podstawowych”),
jednakze moc obowigzujaca Karty Praw Podstawowych zostala wylgczona w
stosunku do Polski na mocy Protokotu do Traktatu o funkcjonowaniu Unil
Europejskiej w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do
Polski i Zjednoczonego Krélestwa (Dz.U.UE.C.07.306.1) z dnia 1 grudnia 2009 r. W
odniesieniu do mocy obowigzujgce] Karty Praw Podstawowych pojawiajg sie
rozbieznoéci interpretacyjne dotyczace jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wobec Polski?3. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie wydat
dotychczas orzeczenia o statusie prawnym Protokotu do Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, skierowanego wprost do Polski.

158. Analizujgc dostepne instrumenty i dzialania na forum Unii Europejskiej
opiniujacy stojg na stanowisku, ze istnieje niewielkie prawdopodobiefistwo
skutecznoéci petycji do Parlamentu Europejskiego, ztozonej w trybie art. 227
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Petycja taka dopuszczalna jest jedynie
w sprawach objetych dziatalno$cig Unii Europejskiej. Mimo, iz Komisja Europejska
podejmuje pewne ,miekkie” $rodki majgce na celu wplywanie na polityke
emerytalna Panstw Cztonkowskich UE (rekomendacje, biate ksiegi), to sposéb
uregulowania tych kwestii na poziomie krajowym nie lezy w kompetencji instytucji
unijnych.

159. Zdaniem opiniujacych, analogicznie jak petycja do Parlamentu Europejskiego,
ograniczona skuteczno$¢ miataby rowniez skarga do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich. Organ ten posiada bowiem uprawnienie jedynie do interwencji w
przypadkach niewfasciwego administrowania w dziataniach instytucji 1 organow
Unii  Europejskiej. Tymczasem  ograniczanie wuprawnien emerytalnych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi dziatanie jedynie polskich wiadz.

* SKARGA DO KOMISHI EUROPE]SKIE]

160. W zwigzku z okolicznoéciami sygnalizowanymi przez Zamawiajgcego, opiniujgcy
wskazujg na mozliwoéci skierowania skargi do Komisji Europejskiej w sprawie

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsflanguage=pl&jur=C,T F&num=C-28/14&td=ALL {dostep: 23 marca
2017 r.].

23 Szerzej na ten temat: M. Wréblewski, Karta praw podstawowych wyzwaniem dla sedzidéw, publikacja
dostepna pod adresem: hitp://www.kancelarialex.pl/czytaj/-/artykul /karta-praw-podstawowych-
wyzwaniem-dla-sedziow#_ftn47 [dostep: 23 marca 2017 r.]

49



naruszenia praw oséb objetych dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz
projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r.

161. Skarga do Komisji Europejskiej powinna zosta¢ ztozona na specjalnym
formularzu, ktéry mozna wypei¢ online w dowolnym jezyku urzedowym Unii
Europejskiej na stronie internetowej Komisji Europejskiej bgdZ przesta¢ w wers;ji
papierowej w dowolnym jezyku urzedowym Unii Europejskiej do Komisji
Europejskiej (formularz skargi do Komisji Europejskiej - zalacznik nr 5 do opinii}2+

162. W skardze do Komisji Europejskiej nalezy miedzy innymi wskaza¢ w jaki sposob
doszto do naruszenia prawa Unii Europejskiej, opisa¢ problem podajgc fakty i
przyczyny dotyczace skiadanej skargi (z ograniczeniem do maksymalnie 2000
znakéw - okoto 1 strony tekstu} oraz wskazanie Srodkéw i dziatan podjetych w
sprawie przed organami krajowymi. Komisja Europejskie potwierdza otrzymanie
skargi w ciggu 15 dni roboczych, w ciagu nastepnych 12 miesiecy bada przedtozong
skarge i decyduje, czy wszczac przeciwko danemu panstwu formalne postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z
naruszeniem prawa UE?5, Jezeli ztozono kilka skarg dotyczacych tej samej spraw,
Komisja Europejska moze je zarejestrowac po tym samym numerem i rozpoznaé
tgcznie, zawiadamiajac o decyzji w sprawie drogg elektroniczng?é.

CHARAKTER SRODKA: QUASI-PRAWNY
MOMENT: DOWOLNY (DO DECYZJI)
PODMIOT: INDYWIDUALNY BADZ ZBIOROWY (DO DECYZJT)
ZAINTERESOWANIE KOMIS]1 EUROPEJSKIE] SYTUACJA OSOB
OBJETYCH DZIALANIEM USTAWY Z 16 GRUDNIA 2016 R.
ORAZ PROJEKTU USTAWY Z 2 GRUDNIA 2016 R. (PO
POTENCJALNY SKUTEK:
JALNY SKU UCHWALENIU USTAWY) I NARUSZENIEM
PRZYSLUGUJACYCH IM PRAW; PODJECIE INTERWENC]I NA
FORUM UNII EUROPEJSKIE] PRZECIWKO POLSCE.

** Formularz skargi do Komisji Europejskiej jest dostepny pod adresem:
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/make_a_complaint_pi.htm [dostep: 23 marca 2017 ]

5 [Informacje za: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/docs/complaint_form_pl.pdf [dostep: 23
marca 2017 r.]

2¢ Decyzje Komisji Europejskiej w sprawie skarg zbiorowych publikowane sg w jezyku angielskim pod
adresem: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/compiaints_decisions_en.htm [dostep: 23 marca
2017 r.].
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V.  PODSUMOWANIE

163. W opinii prawnej przedstawiono tzw. Road Map {mape drogowag), to jest mozliwe
dziatania i inicjatywy, ktére moga zostac podjete w celu ochrony praw oséb objetych
ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz projektem ustawy z 2 grudnia 2016 r. Mozliwe
dziatania i inicjatywy zostaty podzielone na dziatania na szczeblu krajowym oraz
dziatania na szczeblu miedzynarodowym. Opiniujgcy skupili sig¢ na praktycznych i
proceduralnych aspektach mozliwych dziatan, i inicjatyw, wskazujgc na charakter, a
co za tym idzie, potencjalny skutek mozliwych dziatan i inicjatyw, moment, w ktérym
okreslone dzialanie badZz inicjatywa moglaby zosta¢ podjete oraz podmiot,
podejmujgcy okre$lone dziatania badZ inicjatywy - ze wskazaniem mozliwosci
dziatania przez indywidualne osoby badZ podmioty zbiorowe, w szczegdlnosci FSSM
RP.

164. KRAJOWE SRODKI PRAWNE - w sytuacji, w ktérej funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzitoby watpliwosci - powinny zasadniczo skupiac sie wokdt
Trybunatu Konstytucyjnego. W obecnej sytuacji kryzysu wokét Trybunatu
Konstytucyjnego, pojawit sie postulat tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej,
sprawowanej przez sady powszechne orzekajace bezpos$rednio na podstawie
przepiséw Konstytucji RP. Postulat rozproszonej kontroli konstytucyjnej wigze sie
takze z dziatalnoscig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, ktory zdaniem niektérych moze
i powinien niejako ,zastgpi¢” Trybunat Konstytucyjny w sprawowaniu kontroli
konstytucyjnosci obowiazujacych przepiséw prawa, czemu mogtyby stuzy¢ uchwaty
podejmowane przez Sad Najwyzszy. Wsréd dziatan na szczeblu krajowym opiniujacy
wskazali zaréwno dziatania skupiajace sie wokdt Sadu Najwyzszego w aspekcie
mozliwosci prowadzenia kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa przez Sad
Najwyzszy oraz dziatania wokot Trybunatu Konstytucyjnego. Krajowe $rodki prawne
moga obejmowac:

*» wniosek 0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez Sad NajwyZszy przy
rozpoznawaniu apelacji ($rodek mozliwy do wykorzystania wytgcznie na
etapie postepowania przed sgdem Il instancji przez powoda albo petnomocnika
powoda, w zaleznosci od tresci orzeczenia Sgdu Najwyzszego: uwzglednienie
badz oddalenie odwotania od decyzji organu emerytalno-rentowego};

» zagadnienie prawne jako uzasadnienie skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyizszego (Srodek mozliwy do wykorzystania wytgcznie na etapie wnoszenia
skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia sgdu Il instancji, wylgcznie przez
powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika, w zaleznosci
od tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego: uwzglednienie bgdZ oddalenie odwotania
od decyzji organu emerytalno-rentowego);
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165.

pyvtanie prawne sadu do Trybunalu Konstytucyjnego (Srodek mozliwy do
wykorzystania w toku postepowania przed sadem [ instancji, sgdem II instancji
lub Sadem Najwyzszym przez powoda badZ petnomocnika powoda; jego
skutkiem moze by¢ zawieszenie postepowania sadowego; w zaleznosci od fresci
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: uwzglednienie badZ oddalenie
odwotania od decyzji organu emerytalno-rentowego - bezposredni wplyw na
merytoryczne orzeczenie sgdu);

skarge konstytucying do Trybunalu Konstytucyjnego {$rodek mozliwy do
wykorzystania w ciggu 3 miesiecy od doreczenia prawomocnego wyroku sadu 11
instancji, wylacznie przez indywidualnego skarzgcego, reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika; jego skutkiem moze by¢ stwierdzenie
niezgodnoéci ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. badz projektu ustawy z 2 grudnia
2016 r. (po uchwaleniu ustawy) z Konstytucjg RP, co stanowi¢ bedzie podstawe
do wznowienia postepowania cywilnego dotyczacego odwotania od decyzji
organu emerytalno-rentowego);

wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego od podmiotu posiadajacego tzw.
legitymacje szczegélna (Srodek mozliwy do wykorzystania w dowolnym
momencie, wylgcznie przez zwigzek zawodowy zrzeszajacy osoby objete ustawa
z dnia 16 grudnia 2016 r. badZ projektem ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy]), jego skutkiem moze by¢ stwierdzenie niezgodnosci ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r. bgdZ projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po
uchwaleniu ustawy) z Konstytucja RP, co stanowié bedzie podstawe do
wznowienia postepowania cywilnego dotyczacego odwotania od decyzji organu
emerytalno-rentowego).

KRAJOWE SRODKI QUASI-PRAWNE - podobnie jak $rodki o charakterze

prawnym - moga skupia¢ sie wokdt Sgdu Najwyzszego oraz - z zastrzezeniami, o
ktérych mowa w opinii - wokdt Trybunatu Konstytucyjnego i moga obejmowac:

wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich o wystapienie do Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaly (srodek mozliwy do wykorzystania po
stwierdzeniu potrzeby wyjasnienia przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwoéci w praktyce badZz ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie, przez podmiot zbiorowy - FSSM RP, uchwata moze miec
bezposredni wptyw na merytoryczne orzeczenia w indywidualnych sprawach -
skutkowaé¢ uwzglednieniem badZ oddaleniem odwotania od decyzji organu
emerytalno-rentowego);

prosbe do podmiotu uprawnionego do wniesienia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego — w szczegdlnosci Rzecznika Praw Obywatelskich (srodek
mozliwy do wykorzystania w dowolnym momencie, przez podmiot zbiorowy -
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166.

FSSM RP, jego skutkiem moze by¢ stwierdzenie niezgodnosci ustawy z dnia 16
grudnia 2016 r. badZz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu
ustawy) z Konstytucja RP, co stanowi¢ bedzie podstawe do wznowienia
postepowania cywilnego dotyczacego odwotania od decyzji organu emerytalno-
rentowego}.

MIEDZYNARODOWE SRODKI PRAWNE powinny skupia¢ sie wokét

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Komitetu Praw Cztowieka i mogg
obejmowac:

167.

skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Srodek mozliwy do
wykorzystania w ciggu 6 miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji w
postepowaniu krajowym, wyltacznie przez indywidualnego skarzacego, ktory
wyczerpat krajowe $rodki odwolawcze, jego skutkiem moze by¢ stwierdzenie
naruszenia praw gwarantowanych przez EKPCz i ewentualna wyplata
zgtoszonego zado$Cuczynienia, co jednak nie bedzie stanowi¢ podstawy do
wznowienia postepowania cywilnego dotyczacego odwotania od decyzji organu
emerytalno-rentowego};

skarge do Komitetu Praw Czlowieka (Srodek mozliwy do wykorzystania w
ciggu 5 lat od wyczerpania krajowych $rodkéw ochrony prawnej, wytgcznie
przez indywidualnego skarzacego, ktdry wyczerpat krajowe $rodki prawne, jego
skutkiem moze by¢ stwierdzenie naruszenia praw gwarantowanych przez
MPPOIP i sformulowanie zalecenn dla wladz krajowych, co jednak nie bedzie
stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania cywilnego dotyczacego
odwotania od decyzji organu emerytalno-rentowego).

MIEDZYNARODOWE KROKI O CHAKATERZE QUASI-PRAWNYM mogg i

powinny skupiaé¢ sie na forum Rady Europy - ze szczegdlnym uwzglednieniem
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, oraz wokét powszechnego systemu
ochrony praw czlowieka - ze szczegdlnym uwzglednieniem Komitetu Praw
Cztowieka oraz organdéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych i mogg obejmowac:

interwencje strony trzeciej w postepowaniu przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka (Srodek mozliwy do wykorzystania po

komunikacji skarg indywidualnych skarzacych przez Europejski Trybunal Praw

Cztowieka, wytacznie przez podmioct zbiorowy - organizacje pozarzadowe, jego
skutkiem moze by¢ przedstawienie Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka
pogladéw i argumentéw w celu wszechstronnego i wieloaspektowego
rozpoznania sprawy i wskazanie na naruszenie praw 0s6b objetych ustawg z 16
grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu

ustawy);
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pismo do Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo - Komisji
Weneckiej) (Srodek mozliwy do wykorzystania w dowolnym momencie,
zaréwno przez indywidualne osoby, jak i podmioty zbiorowe, jego skutkiem
moze by¢ zwrdcenie uwagi Komisji na problem oraz dostarczenie materiaty,
ktéory moégtby zosta¢ uwzgledniony w opinii prawnej Komisji Weneckiej
dotyczacej ustawy z 16 grudnia 2016 r. i projektu ustawy z 2 grudnia 2016 . po
zainicjowaniu postepowania przez jeden z uprawnionych podmiotow);

pismo do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy / Komitetéw
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy / polskich delegatow do
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy ($rodek mozliwy do
wykorzystania w dowolnym momencie, zardowno przez indywidualne osoby jak i
podmioty zbiorowe, jego skutkiem moze by¢ zwrécenie uwagi spoteczno$ci
miedzynarodowej na sytuacje os6b objetych dziataniem ustawy z 16 grudnia
2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy) i
naruszenie przystugujgcych im praw; podjecie politycznej interwencji na arenie
miedzynarodowej oraz wszczecie procedury opracowania opinii dotyczacej
ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy) przez Komisje Wenecka);

pismo do Komisarza Praw Czlowieka (Srodek mozliwy do wykorzystania w
dowolnym momencie, zaréwno przez indywidualne osoby, jak i podmioty
zbiorowe, jego skutkiem moze by¢ zwrdcenie uwagi Komisarza Praw Cztowieka
na sytuacje os6b objetych dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu
ustawy z 2 grudnia 2016 r. {po uchwaleniu ustawy) i naruszenie przystugujgcych
im praw; przedstawienie stanowiska przez Komisarza Praw Czlowieka w
postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka);

interwencje strony trzeciej w postepowaniu przed Komitetem Praw
Czlowieka ($rodek mozliwy do wykorzystania po poinformowaniu skarzacych
przez Komitet Praw Cztowieka o stwierdzeniu formalnej dopuszczainosci skarg,
wyltgcznie przez podmiot zbiorowy - organizacje pozarzadowe, jego skutkiem
moze by¢ przedstawienie Komitetowi Praw Cztowieka pogladéw i argumentéw w
celu wszechstronnego i wieloaspektowego rozpoznania sprawy i wskazanie na
naruszenie praw oséb objetych ustawa z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy
z 2 grudnia 2016 r. (po uchwaleniu ustawy);

skarge do Rady Praw Czlowieka ONZ (Srodek mozliwy do wykorzystania co do
zasady po wyczerpaniu krajowych s$rodkéw prawnych, zardwno przez
indywidualne osoby, jak i podmioty zbiorowe, jego skutkiem moze by¢ zwrécenie
uwagi spotecznosci miedzynarodowej na sytuacje oséb objetych dziataniem
ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. (po
uchwaleniu ustawy) i naruszenie przystugujacych im praw; podjecie politycznej
interwencji na arenie miedzynarodowej);
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» pismo do Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. wspierania prawdy,
sprawiedliwos$ci, zadosCuczynienia i gwarancji braku odwetu, pismo do
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw Czlowieka
{§rodki mozliwe do wykorzystania w dowolnym momencie, zardwno przez
indywidualne osoby, jak i podmioty zbiorowe, ich skutkiem moze by¢ zwrdcenie
uwagi spotecznosci miedzynarodowe] na sytuacie os6b objetych dziataniem
ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2 grudnia 2016 r. i
naruszenie przystugujacych im praw; podjecie politycznej interwencji na arenie
miedzynarodowej).

163. Opiniujacy jednocze$nie sygnalizuja, mozliwe dziatania na forum Unii
Europejskiej s3 bardzo ograniczone. Rozpoznajac pytanie prawne Sgdu Okregowego
w Czestochowie w 2014 r. dotyczace zgodnosci przepiséw ustawy obnizajacej
Swiadczenia emerytalne bytym  funkcjonariuszom  komunistyczne] stuzby
bezpieczenistwa panstwa z 2009 r. z Karta Praw Podstawowych, Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzit Zze jest oczywiscie niewtasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne polskiego sadu. W zwiazku z
okolicznosdciami sygnalizowanymi przez Zamawiajacego, opiniujgcy wskazujg na
mozliwosci skierowania skargi do Komisji Europejskiej w sprawie naruszenia praw
0sOb objetych dziataniem ustawy z 16 grudnia 2016 r. oraz projektu ustawy z 2
grudnia 2016 1.

Warszawa, dnia 05 kwietnia 2017 r.
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Zalaczniki do opinii:

Formularz skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w jezyku polskim;
Schemat postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka;
Formularz skargi do Komitetu Praw Cztowieka w jezyku angielskim;

Formularz skargi do Rady Praw Cztowieka ONZ w jezyku angielskim;

Formularz skargi do Komisji Europejskiej w jezyku polskim.
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UWAGA

Ten dokument mo ze byé wykorzystany w cato $ci lub w cz esci wyt gcznie przez
cztonkow FSSM w celach odwotawczych przed s  gdami polskimi oraz organami

miedzynarodowymi wyt gcznie z not g o prawach autorskich oraz ze wskazaniem
zrodta informacji.



