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. Zrédia prawa

W  sporzadzeniu niniejszej Opinii positkowano sie nastepujgcymi aktami
normatywnymi:

1.

2.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483),

Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
policji, agencji bezpieczenstwa wewnetrznego, agencji wywiadu, stuzby
kontrwywiadu wojskowego, stuzby wywiadu wojskowego, centralnego biura
antykorupcyjnego, strazy granicznej, biura ochrony rzadu, panstwowej strazy
pozarnej i stuzby wieziennej oraz ich rodzin (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.),
Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy policji, agencji bezpieczenstwa wewnetrznego, agencji wywiadu,
stuzby kontrwywiadu wojskowego, stuzby wywiadu wojskowego, centralnego
biura antykorupcyjnego, strazy granicznej, biura ochrony rzadu, panstwowej
strazy pozarnej i stuzby wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145 ze zm.).

II. Skréty i definicje

Ilekro¢ w niniejszej opinii prawnej mowa o:

R N S

Zleceniodawcy - nalezy przez to rozumie¢ Stowarzyszenie Komendantéw Policji,
Opiniujgcym - dr Rafat Trzeciakowski,

Konstytucji - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Ustawie - ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy policji, agencji bezpieczenistwa wewnetrznego, agencji wywiadu,
stuzby kontrwywiadu wojskowego, stuzby wywiadu wojskowego, centralnego
biura antykorupcyjnego, strazy granicznej, biura ochrony rzadu, panstwowej
strazy pozarnej i stuzby wieziennej oraz ich rodzin,

Nowelizacji - ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy policji, agencji bezpieczenstwa wewnetrznego,
agencji wywiadu, stuzby kontrwywiadu wojskowego, stuzby wywiadu
wojskowego, centralnego biura antykorupcyjnego, strazy granicznej, biura
ochrony rzadu, panstwowej strazy pozarnej i stuzby wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. Nr 24, poz. 145 ze zm.),

TK - Trybunat Konstytucyjny.



III. Przedmiot Opinii

Przedmiotem niniejszej Opinii jest rozstrzygniecie czy i w jakich okolicznos$ciach
dopuszczalne jest bezposrednie stosowanie przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawach dotyczacych zmiany wysokosci swiadczen emerytalnych w oparciu
o postanowienia Ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji, agenc;ji
bezpieczenstwa wewnetrznego, agencji wywiadu, stuzby kontrwywiadu wojskowego,
stuzby wywiadu wojskowego, centralnego biura antykorupcyjnego, strazy granicznej,
biura ochrony rzadu, pafnistwowej strazy pozarnej i stuzby wieziennej oraz ich rodzin.

IV. Stan faktyczny

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy policji, agencji bezpieczenstwa wewnetrznego, agencji wywiadu, stuzby
kontrwywiadu wojskowego, stuzby wywiadu wojskowego, centralnego biura
antykorupcyjnego, strazy granicznej, biura ochrony rzadu, panstwowej strazy pozarnej i
stuzby wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145 ze zm.) wprowadzita do
nowelizowanej ustawy szereg kontrowersyjnych, z punktu widzenia konstytucyjnosci
zmian.

Przede wszystkim Nowelizacja obnizyta podstawy wymiaru emerytury dla ,oséb
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” (katalog tych oséb zawiera art. 13b
Ustawy) do 0% za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa lub 2,6% za rok
stuzby lub okres6w réwnorzednych ze stuzba. Warto przy tym wspomnieé, iz za osobe
petnigca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa Ustawa uznaje osobe, ktéra petnita
stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w enumeratywnie wymienionych
w Ustawie instytucjach.

Nowelizacjg postanowiono réwniez o zmniejszeniu renty inwalidzkiej oraz rodzinnej
o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Co
wiecej, wszelkie Swiadczenia nie moga by¢ wyptacane w kwocie wyzszej niz przecietna
kwota analogicznego $wiadczenia wyptacanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ogltoszonego przez Prezesa ZUS.

Co istotne, wskazanym powyzej przepisom podlegajg wszystkie osoby spetniajgce
dyspozycje art. 13b Ustawy, czyli pracujgce w odpowiednich stuzbach w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., chyba, Ze udowodnig, iz przed rokiem 1990 r.,
bez wiedzy przetozonych, podjety wspoétprace i czynnie wspieraty osoby lub organizacje
dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Bazujac na uzasadnieniu Nowelizacji, niniejsze zmiany miaty za zadanie Kkolejne
(poprzednie miato miejsce w 2009 r. w ramach tzw. ustawy dezubekizacyjnej)
ograniczenie przywilejow emerytalnych zwigzanych ze stuzba na rzecz szeroko
rozumianego aparatu bezpieczenstwa  Polskiej = Rzeczypospolitej Ludowe;.
Projektodawca wskazywal bowiem, ze przywileje emerytalne bytych funkcjonariuszy
godzg w poczucie sprawiedliwosci spotecznej szczegdlnie w kontekscie trudnej sytuacji
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materialnej bylych opozycjonistéw i ludzi walczacych o prawa cztowieka oraz wolnos¢ i
niepodlegtos$¢ Rzeczypospolitej Polskiej.

V. Konstytucyjnos¢ Ustawy

Jak wskazywano w opracowaniach wybitnych polskich konstytucjonalistow,
przedmiotowe zmiany wprowadzone Nowelizacja budza uzasadnione watpliwosci co do
ich zgodno$ci z normami konstytucyjnymi. W ocenie doktryny prawa konstytucyjnego
Ustawa w obecnym brzmieniu godzi w podstawowe zasady funkcjonowania
Rzeczypospolitej oraz prawa i wolnosci cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
z1997r.

Do najistotniejszych zastrzezen wzgledem konstytucyjnosci Ustawy zaliczy¢ nalezy
przede wszystkim:

1. naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i jej
pochodnych, tj.:
a) zasady ochrony praw nabytych,
b) zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
c) zasady przyzwoitej legislacji,

2. naruszenie zasady poszanowania i ochrony wolno$ci i praw cztowieka (art. 31 ust. 1
i 2 Konstytucji),

3. naruszenie zasady rowno$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji),

4. naruszenie prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji),

5. naruszenie prawa os6b niepetlnosprawnych do pomocy panstwa (art. 69
Konstytucji),

6. naruszenie prawa rodziny do szczegdlnej pomocy panstwa (art. 71 ust. 1
Konstytucji).

Domniemana niekonstytucyjno$¢ Ustawy nie jest jednak przedmiotem niniejszej Opinii,
jak wspomniano bowiem, problematyka byta juz przedmiotem analizy doktryny prawa
konstytucyjnego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zgodnie art. 32 ust. 1 Ustawy, prawo
do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytutu tego
zaopatrzenia ustala w formie decyzji. Na mocy natomiast ust. 4 komentowanego
przepisu, osobie zainteresowanej przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu, wedtug
zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Spodziewac¢ sie
zatem nalezy, iZ w najblizsze]j przysztosci sady powszechne bedg sie musiaty zmierzy¢ z
orzekaniem na podstawie Ustawy, co do ktdrej konstytucyjnosci zachodza bardzo
istotne watpliwosci.

Rozwigzaniem powyzszego problemu jest bezposrednie stosowanie Konstytucji RP.



VI. Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 8 Konstytucji stanowi, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (ust. 1), oraz, ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej (ust. 2).

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w polskim prawoznawstwie wystepujg trzy
formy stosowania przepiséw Konstytucji RP:

1) samoistne stosowanie przepiséw Konstytucji RP, ktore polega na tym, ze organ
wtadzy publicznej opiera swe rozstrzygniecie wytgcznie na przepisie Konstytucji
RP. Z takim stosowaniem Konstytucji RP mamy do czynienia w przypadku TK.
Moze by¢ ona realizowana przez organy naczelne, np. Prezydenta RP lub rzad.
Wyjatkowo samoistnie stosowac¢ Konstytucje moga sady;

2) wspotstosowanie Konstytucji RP i innych aktéw normatywnych, w szczegdlnosci
ustaw - forma ta moze przybiera¢ rézne postaci. Przede wszystkim polega na
dokonywaniu wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja RP. Wyktadnia ta w wersji
ekstensywnej polega na odrzuceniu takiego rezultatu wyktadni ustawy, ktdry jest
niezgodny z Konstytucjg RP. W wersji intensywnej chodzi o wybor rezultatu
wyktadni przepiséw ustawy, ktéry w najwiekszym stopniu jest zharmonizowany
z Konstytucjg RP. W doktrynie prawa konstytucyjnego mowa jest takze o
wspotstosowaniu modyfikujacym, gdy przepis Konstytucji RP modyfikuje zakres
normowania lub zastosowania ustawy. Wspdtstosowanie Konstytucji RP i ustaw
najczesciej wystepuje w sgdowym stosowaniu prawa;

3) stwierdzenie konfliktu norm Konstytucji RP i innych aktéw normatywnych - ta
forma bezposredniego stosowania Konstytucji RP wigze sie z dyskusjg o
dopuszczalnosci odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy
przez sadl.

Mozliwo$¢ bezposredniego stosowania Konstytucji w przypadku domniemania
niekonstytucyjnosci przepiséw aktu nizszego rzedu jest od kilkunastu lat przedmiotem
sporu doktryny i nauki prawa konstytucyjnego. Bezposrednie stosowanie Konstytucji
rodzi bowiem watpliwosci, czy jako podstawe prawng orzeczenia sad orzekajacy w
konkretnej sprawie moze powota¢ bezposrednio norme wyrazong w Konstytucji,
a zatem czy sad taki moze oprze¢ swoje orzeczenie wytgcznie na normie wyrazonej w
Konstytucji, oraz w jaki spos6b powinien postapi¢ w przypadku, gdy majacy byc
podstawg jego orzeczenia przepis ustawy pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjg?.

! Zob.: red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,

Warszawa 2016.
2 B. Nita, Bezposrednie stosowanie Konstytucji a rola sgdéw w ochronie konstytucyjnosci prawa, Pafstwo i

Prawo nr 9/2002, s. 36.



W ocenie opiniujgcego oraz wybranych przedstawicieli doktryny3, dopuszczalne jest
bezposrednie stosowanie przepiséw Konstytucji w sytuacji, w ktorej przepis majacy by¢
podstawg orzeczenia sagdowego pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja. Niniejsze
potwierdza bogate orzecznictwo sadéw, w tym przede wszystkim:

L.p.

Sad

Sygnatura

Data

Teza

Naczelny Sad

Administracyjny

1 0SK
251/14,
publ. Legalis
nr 1329022

06.11.2014

Obowiazkiem, a nie tylko prawem,
Naczelnego Sadu Administracyjnego jest
orzekanie w sposob uwzgledniajacy zasade
niesprzecznosci systemu prawnego i
zasade nadrzednosci Konstytucji.

Naczelny Sad

Administracyjny

10SK
107/10,
publ. Legalis
nr 325005

17.11.2010

1. Niewatpliwie sgd administracyjny ma
kompetencje do oceny, czy przepis
rozporzadzenia jest zgodny z ustawg i
Konstytucja RP, i moze odmowié
zastosowania przepisu rozporzadzenia z
tego powodu, Ze przepis ten, w ocenie
sadu, jest niezgodny z ustawg i Konstytucja
RP.

2. Organy administracji stosownie do tresci
art. 6 KPA dziatajg na podstawie przepisow
prawa, za$ art. 8 Konstytucji RP wskazuje,
Ze jest ona najwazniejszym Zrodtem prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej i nakazuje
stosowanie jej bezposrednio, o ile
Konstytucja nie stanowi inaczej, co
oznacza, ze organy administracji publicznej
zwigzane sg bezposrednio Konstytucjg, a w
konsekwencji majg obowigzek odmowic
stosowania przepis6w prawa, ktdre stojg w
sprzecznosci z ustawa zasadnicza.

Sad Najwyzszy

III RN
189/00,
publ. Legalis
nr 52364

29.08.2001

1. Sad dokonuje oceny zgodnosci
przepisu ustawy z Konstytucja w
ramach ustalenia, ktéry przepis
obowiazujacego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia
danego stanu faktycznego. Sad jest
obowigzany do takiej oceny, bowiem
uchylenie sie od niej moze prowadzic¢
do rozstrzygniecia sprawy na
podstawie przepisu
niekonstytucyjnego, a zatem
niezgodnie z prawem obowiazujacym.
Sad dokonujac oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy nie wkracza w

2 Np.: E. tetowska, Stosowanie Konstytucji w orzecznictwie, Gazeta Prawna nr 1/2000, A. Szwed-Szczygiet,
Bezposrednie stosowanie Konstytucji w Polsce — przeglqd stanowisk, Gubernaculum et Administratio 2002, z. 2,
s. 33.



kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego.

2. 0dmowa zastosowania przez sad
przepisu ustawy nie moze opierac sie
na przypuszczeniach co do jego
niekonstytucyjnosci, lecz musi by¢
rezultatem starannej i przemyslanej
wyktadni, prowadzacej do wniosku, ze
przepis ten w ustalonym przez sad
znaczeniu, jest niezgodny z okreSlonym
i wyraZnie wskazanym przepisem
Konstytucji RP.

Art. 8 ustawy zasadniczej z dnia 2
kwietnia 1997 r. - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.z 1997
r. Nr 78, poz. 483) oznacza, ze

v zwlaszcza w sytuacji, gdy brakuje
Naczelny Sad 1057/08, - e ]
5 v . . . 103.12.2009 | przepiséw ustawowych, s one
Administracyjny | publ. Legalis . . . . .
niejasne badz gdy ich bezposrednie
nr 225250 . . ,
zastosowanie prowadzi do skutkéw z
Konstytucjg niezgodnych, nalezy
zastosowac bezposrednio przepisy
Konstytuciji.
I PKN Sady powszechne sg uprawnione do
- 90/98, badania zgodno$ci stosowanych
6 Sad N 07.04.
e publ. Legalis e przepisow ustawowych z Konstytucja.
nr 45222
11 ZP Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu
12/01, przedstawiajgcego zagadnienie prawne
7 Sad Najwyzszy publ. 04.07.2001 | © dopuszczalnosci odmowy stosowania
OSNAPiUS przez sad przepisu ustawy, ktdry jest -
2002 nr 2 w jego ocenie - sprzeczny z Konstytucjg

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz przyjeta w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zasada oznacza,
iz kazdy podmiot prawa moze bezposrednio zastosowa¢ Konstytucje, jezeli z jej
postanowien mozliwe jest w danym przypadku utworzenie normy prawnej, a takze, ze
w krajowym systemie prawnym nie mogg istnie¢ normy sprzeczne z normami rangi
konstytucyjnej*. L. Garlicki stusznie zauwaza natomiast, Ze nie wszystkie normy
Konstytucji nadaja sie do bezposredniego stosowania ze wzgledu na znaczny stopien
og6lnosci tychze norms. Podstawe orzeczenia sagdowego mogg stanowi¢ tylko niektére
przepisy ustawy zasadniczej, ale nie ze wzgledu na ich stopien szczegétowosci lub

*s. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, Pafistwo i Prawo nr 9/2001, s. 4.
> L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji [w:] Konferencja naukowa: Konstytucja RP w praktyce,
Warszawa 1999, s. 12.



ogdblnosci, ale ze wzgledu na fakt do kogo sg adresowane i jakie obowigzki wyznaczaja
adresatowié. W konsekwencji stwierdzi¢ zatem nalezy, iz bezposrednio stosowane w
postepowaniu sgdowym moga by¢ tylko te normy Konstytucji, ktore znajdujg si¢ w
przepisach dotyczacych gwarancji praw i wolnodci oraz przyznajacych jednostce
okreslone uprawnienia. Przepisami takimi bez watpienia sg naruszone Ustawg art. art.
31 ust. 112, art. 32 ust. 1 Konstytucji, art. 67 ust. 1, art. 69 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Kontrowersyjnym zagadnieniem zwigzanym z odmowg orzekania na podstawie
przepiséw, co do ktérych sad powzigt watpliwosci w przedmiocie ich konstytucyjnosci
jest potencjalny spér kompetencyjny sadéw powszechnych i Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie wytacznej kompetencji Trybunatu do orzekania
0 kohstytucyjnoéci aktow prawnych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ jednak, iz
bezposrednie stosowanie Konstytucji w konkretnych sprawach, takze poprzez odmoweg
orzeczenia na podstawie potencjalnie niekonstytucyjnego przepisu, nie stanowi
naruszenia ww. wytacznej kompetencji Trybunatu. Trybunat Konstytucyjny sprawuje
bowiem kontrole o charakterze bezwzglednym (skuteczng erga omnes), a sady
powszechne o charakterze wzglednym (skuteczng inter partes)’. Orzeczenie sadu
odmawiajgce zastosowania potencjalnie niekonstytucyjnej normy ustawowej nie
przesadza o jej niekonstytucyjnosci, a orzeczenie sagdu podlega kontroli instancyjne;.
Nalezy zatem stwierdzi¢, iz uprawnienie saqdéw do odmowy zastosowania takiej normy
nie stanowi naruszenia wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
sprawowania kontroli konstytucyjnosci ustaws.

Co wiecej, zagadnienie dotyczace mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytucji
przez sgdy, w sprawach w ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie niekonstytucyjnosci
norm ma zasadnicze znaczenie wtasnie w obecnej sytuacji zwigzanej
z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy bowiem przypomniec,
iz w przypadku powziecia watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu, na ktoérego
podstawie ma zapa$¢ orzeczenie w indywidualnej sprawie, sady, na podstawie art. 193
Konstytucji majg prawo skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.
W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz skierowanie pytania prawnego jest
uprawnieniem, a nie obowiazkiem sadu w przypadku stwierdzenia potencjalnej
niekonstytucyjno$ci przepisu®. W dalszej kolejnosci, jak podnoszg M. Gutowski i P.
Kardas, ,mozliwos¢ skierowania pytania prawnego do TK wiqze sie ze znacznym
przedtuzeniem czasu niezbednego do wydania rozstrzygniecia, a kolejno, co w obecnej
sytuacji zwiqzanej z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sktania do przyjecia
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw majqcych stanowic¢ podstawe rozstrzygnigcia, co
wigze sie takze z mozliwosciq wykorzystania przez sqdy kompetencji derogacyjnej

fg, Wronkowska, W sprawie...., s. 12.

" Tak réwniez: A. Przylepa-Lewak, Z problematyki bezposredniego stosowania Konstytucji, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia, vol. LII/LIII/2005-2006, s. 145.

® A. Szwed-Szczygiet, Bezposrednie..., s. 40

° A. Preisner, Dookota Wojtek. Jeszcze o bezposrednim stosowaniu Konstytucji RP [w:] Szes¢ lat Konstytucji RP.
Doswiadczenia i inspiracje (red.) L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 241.



przejawiajgcej sie w mozliwosci odmowy zastosowania sprzecznego z Konstytucjq
przepisu ustawy”10. Konkludujac, autorzy stwierdzaja, ze ,Mozliwe sposoby zachowania
kompetencji i obowiqzku sqdéw do realizacji przypisanej im przez Konstytucje funkcji
wymierzenia sprawiedliwosci to: a) zawieszenie postepowania i przekazanie sprawy we
wilasciwej formie Trybunatowi Konstytucyjnemu jako jedynemu organowi posiadajgcemu
kompetencje derogacyjnq zwiqzanq z procesem badania konstytucyjnosci, b) odmowa
zastosowania przez sqd powszechny lub administracyjny ustawowej normy niezgodnej z
Konstytucjq w oparciu o prokonstytucyjnq wyktadnie i rozstrzygniecie sprawy w oparciu o
bezposrednie stosowanie Konstytucji”!.

Uprawnienie sagdéw powszechnych do samodzielnego rozstrzygania, czy przepis, na
podstawie ktérego ma zapas¢ orzeczenie w sprawie jest zgodne z Konstytucjg zyskuje na
znaczeniu dla urzeczywistnienia zasady demokratycznego panstwa prawa w obliczu
obecnych zawirowan wokot funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Trzeba mie¢
bowiem na uwadze, iz w Swietle ostatnich, paralizujacych prace Trybunatu ustaw oraz
innych aktéw prawnych, zachodzg uzasadnione watpliwosci w przedmiocie zdolnos$ci
Trybunatu do realizacji swoich konstytucyjnych obowiazkéw, czyli czuwania na strazy
konstytucyjnosci stanowionego przez legislatywe prawa. Wydaje sie zatem, ze niedawne
wydarzenia wokét Trybunatu Konstytucyjnego prowadza raczej do jego zupeinego
paralizu, ewentualnie sprowadzenia go do roli organu badajgcego konstytucyjnos¢
aktéw normatywnych w sposob dalece wybiorczy. Jak wskazano, w tej sytuacji,
uprawnienie do bezposredniego stosowania Konstytucji zdecydowanie zyskujg na
znaczeniu, a orzecznictwo sgdow powszechnych, i dokonywania przez sedziow refleksja
nad konstytucyjnos$cig przepiséw, na podstawie ktoérych majg wydac orzeczenie jest
istotna bodaj jak nigdy wczes$niej.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom, a zatem powinni przestrzegac¢
wartos$ci i gwarancji konstytucyjnych. Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktorej
sady bedg wydawaty orzeczenia bezrefleksyjnie, na podstawie przepiséw niezgodnych z
Konstytucja, a co za tym idzie odmawiaty konstytucyjnej ochrony obywatelom,
w ktérych sprawach orzekajg. W przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci
w przedmiocie konstytucyjnosci przepisu, na ktérego podstawie ma zapas¢ orzeczenie,
zastosowanie powinno znalez¢ bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, iz bezposrednie stosowanie przez sad przepisow
Konstytucji, w sytuacji, w ktorej przepis majacy by¢ podstawa rozstrzygnigcia wzbudza
istotne watpliwosci w przedmiocie jego konstytucyjnosci, jest dozwolone, a w
konteks$cie obecnej sytuacji wokot Trybunatu Konstytucyjnego, pozadane. Mozliwo$¢
bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady powszechne wynika przede

%M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sqdéw
powszechnych do bezposredniego stosowania konstytucji, Palestra 4/2016, s. 9.
' M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa..., s. 21.



wszystkim z art. 8 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji. Co wigcej, w sytuacji czasowej
dysfunkcjonalnos$ci Trybunatu, to sagdy powszechne powinny by¢ gldwnym gwarantem
przestrzegania konstytucyjnych wolnosci i praw.

VII. Wnhnioski

1. Ustawa bedaca przedmiotem Opinii, w brzmieniu po nowelizacji z dnia
16 grudnia 2016 r. budzi uzasadnione watpliwosci co do jej
konstytucyjnosci w zakresie, w jakim ogranicza swiadczenia emerytalne i
rentowne osobom ,pelniacym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” oraz
ich rodzinom.

2. W ocenie Opiniujacego, niniejsza Ustawa narusza konstytucyjne gwarancje,
prawa i wolnosci, takie jak zasada demokratycznego panstwa prawnego, w
tym m. in. zasade ochrony praw nabytych, zasade poszanowania i ochrony
wolnosci i praw czlowieka, zasade rownosci wobec prawa czy prawo do
zabezpieczenia spolecznego.

3. Sady powszechne maja obowiazek dokonywaé analizy konstytucyjnosci
przepisow, na podstawie ktérych ma zosta¢ wydane orzeczenie.

4. W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu majacego byc
podstawa rozstrzygniecia, dopuszczalne jest bezposrednie stosowanie
przepisow Konstytucji. Bezposrednie stosowanie Konstytucji znajduje
uzasadnienie w art. 8 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 ustawy zasadniczej.

5. Powyisze uprawnienie sadéw powszechnych nie narusza wylacznej
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania o konstytucyjnosci
ustaw.

6. W obliczu czasowej dysfunkcjonalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, sady
powszechne powinny odmdéwi¢ stosowania Ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy policji, agencji bezpieczenstwa
wewnetrznego, agencji wywiadu, stuzby kontrwywiadu wojskowego, stuzby
wywiadu wojskowego, centralnego biura antykorupcyjnego, strazy
granicznej, biura ochrony rzadu, panstwowej strazy pozarnej i shuzby
wieziennej oraz ich rodzin w zakresie, w jakim zachodzi podejrzenie jej
niekonstytucyjnosci.

headosl

dr Rafal Trzeciakowski
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