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czy majacych przeciwdzialac demokratyzacii panstwa polskiego lub naruszajacych
debra osobiste obywateli.

Projektowana ustawa powiela zasade  jednakowe]  odpowiedzialnose
wszystkich  funkcjonariuszv.  co pozostaje  w  sprzecznosci  z podstawami
funkcjonowania parnstwa prawa. Nalezy podzieli¢ poglad, ze -watpliwe okazad sie
moze przywracanic sprawiedliwosci spolecznej poprze:z obnizenic emeryiur en bloe
wazystkich funkcjonariuszom stuzb i organéw. niezaleznic od ich roli i funkgji
peinionef w tych sluzbach. Negatywna ocena skutkow dzialalnosci organdw i stuzb
bezpicczensiwa nic moze wplywad na stwierdzenie shusznosci lub nicstusznosci
przez poszezegolnyeh funkcjonariuszy indywidualnie nabytych praw.” (vide zdanie
odrebne do wyroku TK K 6/ 09). W przvpadku funkgjonariuszy shuzb mundurowych
istnicje bowicm mechanizm mdywidualnej odpowiedzialnosci.

Co  wiccej projektowana  ustawa rozszerza  zakres  podmiotowy jci
ohowiazvwania réowniez o wdowy 1 wdowcow Korzystajacveh z rent rodzinnych po
zmarlvch  funkcjonariuszach. Nie spos6b  tym  osobom przypisac¢ wyrazane
negatvwie oceny dla dzislalnosei w sluzbach bezpieczensiwa PRL { obeigzad je
negatywnym odium jakic niesla praca funkgjonariuszy. Osoby te w istocie nie mialy
wplywu na zakres i sposob prowadzonej przez zmarlego dzialuinosci stuzbowej. a
wice stosowanie swoistej sankcji wobec osob, ktére nie podeimowaly dzialalnesc
uzasadniajace] wprowadzenie zmian ustawowych nic moze sic ostac w realiach
demokratyeznicgo panstwa prawncgo. Nie jest ukrywanym celem ustawodawey
stygmatyzacja bylych funkcjonariuszy aparatu bezpieczeristwa PRL. Projektowana
ustawa dokonuje jednak stygmatyzacji takze osoby, ktéra z aparatem tym nie miala
nic wspolnego, a korzystaja wylacznie ze Swiadczen po zmarlych bliskich.

Ustawodawca zdecydowal w 1994 r, ze emerviury policyjnej nie skorzysta
funkcjonariusz organéw bezpieczenstwa, jezeli przv  wyvkonvwaniu CZYNIOSC
sluzbowych  popelnit przesiepstwo  przeciwko  wymiarowi sprawicdliwodci Iub
naruszajace dobra osobiste obywatela. Przepis len mial stanowic przeszkode dla
osiagania  pizez  funkconariuszy stosujacych nicdozwolone metody  sledeze
przywilejow emerytalnych. Projektowane rozwiazanic stanow, zaé wprowadzenie
odpowicdzialnose zbiorowej funkgjonariuszy. co nie moze jednak stanowié reakeji
na mieudolnosd Panstwa w karaniu sprawcow konkreinych przestepstw.

Projektowana zmiana w calosci narusza zasade ochrony praw slusznie
nabyiych. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zmiana jest kolgjnym podcjéciem
ustawodawcy do rozliczenia z dziedzictwern PRL. Tym samV¥m uregulowania
dotyczace sytuagji emerytalnej funkcjonariuszy i ich rodzin zosialy ostatecznie
ustalone w ramach demokratyeznego porzadku prawnego Il Rzeczpospolitej Polskiej
i juz stanowily wlasciwe rozliczenic z dzialalnoscig funkegjonariuszy PRL.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 tutego 2010 roku (svegn.
akt: K 6/09), sposéob w jaki ustawodawca obnizyl niegodziwic nabyte przywilcje
cmerytalne w 2009 roku byl wywazony i proporcjonalny. Co wiecej zdaniem
Trybunalu obnizenia emerytur policyjnych ustawodawca dokonal sprawiedliwie.
Tvm samym nalezy ponownie podkreslié, ze aktualne uprawnienia emervtalne nie
zostaly nabylec w sposéb niegodziwy. gdyz niegodziwosé (g oceniono i
usankgjonowano ustawa dezubekizacvina z 2009 roku. Ni¢ ma zatem podstaw do
ponownej weryfikacji tych uprawnien, co oznaczaloby niedopuszczalne w
demokratveznym paiistwie prawa karanie dwa roov  om  fn care | Qoo f15



