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ANALIZA PRAWNA

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
zostala podpisana przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
w dniu 29 grudnia 2016 r. Ustawa, pomimo licznych opinii przed-
stawicieli doktryny, wskazujacych na niekonstytucyjnosc¢ projek-

tu, weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r.

Adresatami obowigzujacej zmiany sa osoby, ktore petnily
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.
UZEF wprowadza regulacje obnizajace $wiadczenia emerytalne
dla stuzb mundurowych. Nalezy podkresli¢, Zze UZEF jest juz dru-
ga nowelizacja, ktéra odbiera adresatom ustawy prawa nabyte.
W dniu 23 stycznia 2009 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Poligji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, tzw. ustawe dezubekizacyjna. Ustawa dezubeki-

zacyjna odebrata prawo do 40% podstawy wymiaru emerytury za



15 lat pelnienia stuzby w organach bezpieczeristwa PRL, 2,6% tej
podstawy za kolejne lata z okresu 1944-1990 r., wprowadzajac

zarazem jej zmniejszenie do O, 7%, za kazdy rok takiej stuzby.

Zgodnie z brzmieniem art. 15¢ UZEF obnizono stawke pro-
centowg obliczania emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz ,tota-
litarnego panstwa” osoby, ktéra pozostawala w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r. jednolicie do O %. Natomiast za kazdy
rok stluzby rownorzednej okreslonej w przepisach UZEF (m.in.
funkcjonariuszy Shuzby Ochrony Kolei - art. 13 ust. 1 pkt 3
UZEF) emerytura zostala zmniejszona do 2,6% podstawy wymia-
ru. Adresatom UZEF ograniczono prawo do zwiekszenia emerytur,

W szczegOlnosci przez odebranie (art. 15¢ ust. 2).

Przepisy ustawy nadaja organom emerytalnym kompetencje
do arbitralnego dzialania w zakresie obnizenia emerytur i rent in-
walidzkich stuzbom mundurowym, bez wzgledu na indywidualna
ocene postawy policjanta, nawet gdy policjant ten zastuzy!l sie
Polsce po 1990 r. (art. 22a ust. 1 UZEF). Z tego wzgledu UZEF nie
spelnia warunkow gwarantujacych dochowanie zasady zaufania
obywateli do panstwa oraz bezpieczenistwa prawnego (art. 2 Kon-

stytucji).

Poprzez wejScie w zycie art. 15c ust. 2 UZEF pozbawiono
wszystkich bytych funkcjonariuszy, przyznanego im w chwili na-
bycia, prawa do Swiadczenia emerytalnego oraz uprawnienia do
zwiekszenia swiadczenia. Adresaci nowych norm, tj. m.in. emery-

towani policjanci, straca prawo do $wiadczen, ktére otrzymywali



nawet przez kilkadziesiat lat. Analizowane przepisy naruszajq za-
sade ochrony praw nabytych. Jak wskazal Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r. ,ochrona praw nabytych
jest jednym z elementéw skladowych zasady zaufania obywatela
do panstwa i do stanowionego przezen prawa, wynikajacej z zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony
praw nabytych zapewnia ochrone praw podmiotowych — zaréwno
publicznych jak i prywatnych.” (wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999
r., K5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100). Ustawodawca wprowadza-
jac do porzadku prawnego przepisy UZEF pozbawil wszystkich

uprawnionych naleznych im Swiadczen.

Ponadto, Opiniujaca wskazuje na niezgodnos¢ UZEF z zasa-
da rownosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Grupe nie-
rowno potraktowanych obejmuja m.in. uprawnieni do Swiadczen
w zwiazku ze stuzba w policji, ABW czy BOR. Juz jeden dzien
stuzby w tych formacjach wystarczy, by nawet zastuzony dla Pol-
ski policjant, posiadajacy najwyzsze odznaczenia za ofiarng i bo-
haterska stuzbe, zostal pozbawiony istotnej czesci Swiadczenia

emerytalno-rentowego.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat w swoim
orzecznictwie, ze wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego trakto-
wania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowac podstawe

w odpowiednio przekonujacych kryteriach. Kryteria te musza



mieC ,charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w Ktorych zawar-
ta jest kontrolowana norma oraz stuzyé realizacji tego celu i tre-
Sci, czyli wprowadzane zréznicowania musza mieé charakter ra-
cjonalnie uzasadniony.” (wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., sy-
gn. K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554). W sSwietle
powyzszego nalezy uznaé, iz obnizenie wszystkim uprawnionym,
ktérych dotyka UZEF, swiadczen emerytalno-rentowych nie ma
charakteru racjonalnie uzasadnionego, lecz stanowi arbitralne,
nieprzemyslane dziatanie prawodawcy, ktéry nie wywazyl konse-

kwencji podjetej inicjatywy ustawodawczej.

Nie ulega watpliwosci, iz UZEF narusza prawo do zabezpie-
czenia spotecznego, obowigzek pomocy osobom niepelnospraw-
nym oraz osobom pozostajacym w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma
prawo do okreslonego w ustawie zabezpieczenia spotecznego w ra-
zie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Prawo do zabezpieczenia
spolecznego obejmuje caloksztalt swiadczen, jakie sa przyznawa-
ne ze srodkow publicznych obywatelowi w potrzebie. Prawo to zo-
stalo w Konstytucji sformulowane jako prawo podmiotowe
o w pelni egzekwowalnym charakterze (L. Garlicki, Komentarz do
art. 67 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 3). System zabezpie-
czenia spolecznego musi mie¢ charakter powszechny, lecz odnosi
sie to wylacznie do obywateli. Ustawa ma za zadanie okresli¢ za-

kres i formy tego zabezpieczenia. Wedlug przepiséw zawartych



w UZEF, emerytura bylych funkcjonariuszy bezpieczenstwa PRL
zostata obnizona ze wskaznika 0,7% (wynikajacego z ustawy de-
zubekizacyjnej) podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby w tych or-
ganach w latach 1944-1990 do 0%. Zatem, okres stluzby przed
rokiem 1990 zostala arbitralnie bez ustawodawce uznany jako
okres nieskladkowy, bez wzgledu na rzeczywisty charakter tej
shuzby.

Przepisy UZEF zmieniaja sytuacje finansowa rowniez funk-
cjonariuszy w stosunku do ktérych orzeczono inwalidztwo.
Z normy art. 69 Konstytucji wynika, ze panstwo ma obowigzek
pomagaé¢ osobom niepelnosprawnym. Wtadze publiczne powinny
udzielaé¢ im, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzy-
stencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoteczne;j.
Niemniej przyjmuje sie, iz art. 69 Konstytucji formutuje jedynie
zasade polityki panstwa, a nie przybiera formy prawa podmioto-
wego. Trescig obowiazkéw wynikajacych z tej normy programowe;j
jest pomoc osobom niepelnosprawnym, tak aby mogly one prowa-
dzi¢ zycie w spoteczenistwie (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 69
Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1). Tym samym, panstwo ma
za zadanie zapewnic¢ osobom z orzeczona grupa inwalidzka zabez-
pieczenie egzystencji, przysposobienie do pracy oraz komunikacje

spoteczna.

Paristwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej zobowia-
zane jest uwzgledniaé¢ dobro rodziny. Szczegdlna opieka ustrojo-

dawca nakazal obja¢ takze rodziny znajdujace sie w trudnej sytu-



acji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne
(art. 71 ust. 1 Konstytucji). Zadaniem wladz publicznych jest
szczegblna pomoc cztonkom tych rodzin. Obowigzujace przepisy
UZEF karzg osoby, ktore nie wykonywaly tej stuzby, lecz nalezg
do rodziny funkcjonariusza, ktory przepracowat w danej stuzbie
nawet tylko jeden dzienn. Ustawodawca, bez wyjatkow uznail, ze
potepi¢ nalezy kazdy zwiazek ze stuzbami bezpieczenstwa, bez
wzgledu na realna, indywidualna postawe uprawnionego do

Swiadczen emerytalno-rentowych.

Normy konstytucyjne dopuszczaja mozliwoS¢ wprowadzenia
ograniczen w sferze praw i wolnosci jednostki. Niemiej, zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci okreslona w art. 31 ust. 1 Konstytucji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw.
Stanowiac przepisy UZEF ustawodawca nie powotat sie na zadng
warto§é wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W przypadku
prawa do zabezpieczenia spotecznego konstytucyjny zakres
ochrony odpowiada istocie tego prawa, ktora nie moze zostac
ograniczona (zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn.
K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294). Ustawodawca nie zacho-
wat racjonalnej proporcji miedzy zastosowanymi Srodkami a ce-
lem - zniesieniem przywilejow emerytalno - rentowych zwigzanych

z pelnieniem stuzby w ww. formacjach. Nie powinno pozostawiac



cienia watpliwosci, iz rozwigzania zawarte w UZEF wprowadzaja
niedopuszczalna, pozasadowa, zbiorowa odpowiedzialno$é karna
wobec 0s6b zwiazanych w jakikolwiek sposob ze stuzbami w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa. Ustawodawca z pominieciem orga-
now Scigania penalizuje sam fakt przynaleznosci do stuzby m.in.
w policji, bez wzgledu na okres tej stuzby i charakter wykonywa-

nych czynnosci.

Poczyniona analiza wskazuje, ze przepisy UZEF nalezy uznaé
za sprzeczne z nastepujacymi normami konstytucyjnymi:
art. 2 Konstytucji, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1, art. 69 oraz

art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Jedyng droga weryfikacji zasadnosci pozbawienia funkcjona-
riuszy przyznanych Swiadczen emerytalno-rentowych jest ztozenie
odwotania od decyzji organu rentowego do sadu powszechnego.
CzynnosS¢ zaskrzenia decyzji nie wstrzymuje jej wykonania
(art. 2 ust. 2 UZEF), niemniej weryfikacja rozstrzygniecia organu
przez niezalezny i niezawisly sad zagwarantuje stronom mozliwosé
indywidualnego rozpoznania sprawy oraz doprowadzi do uzyska-
nia sprawiedliwego i zgodnego z zasadami wspétzycia spotecznego

wyroku.

Dla Opiniujacej bezspornym jest, wobec poczynionej analizy
w zakresie konstytucyjnosci UZEF, koniecznos¢ stosowania, przez
sady rozpoznajace odwolania funkcjonariuszy, bezposrednio norm
konstytucyjnych. Na wstepie nalezy wskazaé, ze w hierarchii ak-

tow normatywnych Konstytucja stanowi najwazniejsze zrodlo
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prawa. Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji wprost
wynika z art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej. Ustrojodawca nie okre-
§lit zadnych innych warunkéw stosowania norm wprost. Bezpo-
srednie stosowanie Konstytucji przez organ sprowadza sie do te-
go, iz organ ten przy stosowaniu prawa i przy uznaniu niejednoli-
toéci normy pozakonstytucyjnej z regulacja konstytucyjna zobo-
wiazany jest do zastosowania regulacji konstytucyjnej, jednakze
gdy ta nie odsyta go w okreslonym zakresie bezposrednio do norm
ustawy. Owe zastosowanie Konstytucji, jako najwyzszego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, ma wigc pierwszenstwo przed zastoso-

waniem innych, nizszych rzedem, aktéw normatywnych.

Na podstawie art. 8 Konstytucji bezposrednio stosowane sa
postanowienia ustawy zasadniczej odnosnie uregulowan w zakre-
sie wolnoséci, praw i obowiazkéw cztowieka i obywatela. Jednostka
moze wprost powolywac sie na przepisy Konstytucji, a organ ad-
ministracyjny jest zobowiazany owe powotanie uwzgledni¢. Prawo
do swiadczen emerytalno — rentowych oraz prawo rodziny do
otrzymywania pomocy ze strony panstwa naleza do indywidual-

nych praw obywatela, umieszczonych w rozdziale II Konstytucij.

Skutki prawne bezposredniego stosowania Konstytucji sa
takie same jak skutki prawne stosowania ustawy. Jednakze nie
zawsze jest jasne, czy tam, gdzie ustawa jest w przekonaniu ja
stosujacego sprzeczna z Konstytucja, moze odmowic jej wykona-
nia, gdy da sie konstytucje zastosowac bezposrednio. Zgodnie
z zasada nadrzednosci stosowania Konstytucji w systemie prawa

i z zasada jej bezposredniego stosowania nalezy opierac sie¢ na
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przepisach, ktore beda stanowily realizacje gwarancji przyzna-

nych jednostce ustawg zasadnicza.

Sad powszechne stanowiacej jeden z filaréow wtadzy Rzeczy-
pospolitej Polskiej sa wolne w wyborze zrodet prawa bedacych
podstawa orzeczenia. Wedlug art. 10 Konstytucji, ustrdj Rzeczy-
pospolitej Polskiej opiera sie na podziale i roéwnowadze wladzy
ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej. Wia-
dze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wiadze wykonawczag
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wiadze
sadowniczg sady i trybunaty. Trzy wtadze sa od siebie niezalezne,
lecz jednoczesnie powinny wzajemnie sie hamowac i rownowazyc.
Zasada trojpodziatu jest fundamentem demokratycznego panstwa
prawa i jest punktem wyjScia dla konstruowania dalszych jej ele-

mentow.

Zasada trojpodziatu wladzy oznacza, ze ani legislatywa, ani
egzekutywa nie moga swym oddzialywaniem wplywac¢ na realizo-
wanie swych funkcji przez trybunaty. Wynika to z przyjetej
w Konstytucji, niejako dodatkowo wobec art. 10, zasady odrebno-
Sci 1 niezaleznosci sadéw i trybunalow ,,od innych wtadz” (art. 173
Konstytucji). Ustrojodawca nie zawart w Konstytucji analogiczne-
go sformulowania w odniesieniu do pozostatych wtadz. Wszystko
to prowadzi do wniosku, ze jezeli w zakresie uktadu stosunkow
miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza typowym zjawiskiem
jest pewne przecinanie sie¢ czy nakladanie kompetencji — to za-
sadnicza odmiennos¢ uktadu stosunkéw wystepuje miedzy wia-

dza sadownicza oraz trybunatami, a kazda z pozostatych witadz,
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gdyz do istoty wladzy sadowniczej, nalezy, by sprawowany on byt
wytacznie przez sady, a pozostale wtadze nie mogty ingerowac w te
dziatania czy w nich uczestniczy¢ (por. J. Oniszczuk, Konstytucja
RP w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2000,
s. 190). Sady, stanowiace jeden z filarow tréjpodziatu wtadz zobo-
wigzane sg do orzekania w oparciu o swobodng ocene dowodow
oraz z zachowaniem zasad zagwarantowanych jednostce w Kon-
stytucji. Sktad orzekajacy, w rozpoznawaniu sprawy, powinien
kierowac sie wytacznie zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.
Wydany wyrok musi spelnia¢ kryteria apolitycznosci. Oczekuje
sie, aby stanowisko wyrazone w orzeczeniu bylo niezalezne od

wpltywu witadzy ustawodawczej 1 wykonawczej.

Sady powszechne sg niezalezne od innych organow wiladzy
publicznej. Zgodnie z konstytucyjna zasada wymiaru sprawiedli-
wosci, sedzia rozstrzygajac sprawe podlega wytacznie Konstytucji
i ustawom, nie podlega zadnym naciskom i zadnym zaleznosSciom
z zewnatrz, szczegdlnie ze strony wtadzy wykonawczej. Niezawi-
stos¢ jest niezaleznoscia sedziego w orzekaniu, nie oznacza nato-
miast braku podporzadkowania stuzbowego. Wymaga jednakze,
aby kontrola prawidtowosci orzeczenia nalezala wylacznie do in-
nego sadu i odbywata si¢ w trybie okreslonym prawem (por.
wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r. sygn. K. 8/99, OTK ZU
1999/3 poz. 41.).

TK okreslit elementy, ktore sktadaja sie na niezawistos¢ se-
dziowska, nalezg do nich: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczest-

nikéw postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec organdéw (instytugcji)
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pozasadowych, 3) samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i innych
organéw sadowych, 4) niezalezno§¢ od wplywu czynnikoéw poli-
tycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezalez-
no$é¢ sedziego (por. wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r. sygn.
K. 3/98, OTK ZU 4/1998, s. 334.)

Podkresla sie, ze dbatos¢ o niezawisto$¢ sedzidw i niezalez-
nos¢ sadow jest uzasadniona interesem ogoétu spoteczenstwa. Ma
ona zapewniac stabilnosé¢ w wykonywaniu funkcji wymiaru spra-
wiedliwosci bez wzgledu na zmiany, jakie moga zachodzi¢ w orga-

nach wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.

Wielu ekspertow podczas prac legislacyjnych nad UZEF jak
i po jej uchwaleniu wskazata na razaca niezgodnosc¢ przepisow
UZEF z Konstytucja. Ponadto wiadomym jest, ze z uwagi na aktu-
alng sytuacje polityczna obywatele maja utrudniona mozliwosc
realizacji swojego prawa polegajacego na zaskarzeniu ustawy do
TK. Dzialalnos¢ Trybunaty Konstytucyjnego jest zaburzona, co
niweczy perspektywe rzetelnej weryfikacji UZEF w zakresie zgod-
nos$ci z Konstytucja. Z tego wzgledu, wobec razacej niekonstytu-
cyjnosci przepisow UZEF, polegajacej na odebraniu uprawnionym
$swiadczen emerytalno-rentowych, podstawy wyrokowania nalezy
szukaé wprost w normach zawartych w ustawie zasadniczej. Wy-
tacznie sktad orzekajacy jest dysponentem postepowania sgdowe-

go i na nim spoczywa realizacja gwarancji konstytucyjnych

Opiniujaca stoi na stanowisku, ze aktualna sytuacja poli-

tyczna oraz paraliz TK warunkuja konieczno$¢ powrotu do stano-
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wiska SN prezentowanego w poczatkowych latach stosowania
Konstytucji. Sad Najwyzszy w latach 2000-2001 uwazal, ze kazdy
sad, a wiec i strona wystepujaca przed sadem, moze powolywac
sie na przepisy Konstytucji, a zadaniem sadu jest ustalenie czy
ustawa znajdujaca zastosowanie w rozpoznawanej sprawie jest
zgodna z Konstytucja (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1998 r.,
sygn. akt I PKN 90/98, OSNP Nr 1/2000 poz.6; wyrok SN z dnia
26 wrzesnia 2000 r., sygn. akt III CKN 1089/00, OSNC Nr 3, poz.
37; uchwata SN z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt III ZP 12/01,
OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 34). Zgodnie z tym pogladem, rozstrzy-
gniecie sadu mialo by¢ wiazace tylko w rozpoznawanej sprawie.
Aktualnie réwniez Sad Najwyzszy, uwaza za zasadnie bezposSred-
nie stosowanie Konstytucji i z zasady tej korzysta. SN w dwoch
wyrokach postanowitl bezposrednio zastosowac przepisy Konsty-
tucji (wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt V CSK
413/15, LEX nr 2036720, wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r., sy-
gn. akt V CSK 377/15, LEX nr 2025769). Jako bezposSrednia
przyczyna odstgpienia przez Sad Najwyzszy od zasady ,nieinge-
rencji” w sprawy konstytucyjnosci ustaw zostata podana sytuacja

wokot Trybunalu Konstytucyjnego.

ZasadnoS¢ stosowania Konstytucji wprost SN podkreslil
w uchwale 7 sedziow z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt. I KZP
4 /17 rozpoznajac zagadnienia prawne przedstawione do rozstrzy-
gniecia przez sktad trzech sedziow Sadu Najwyzszego w dniu 7 lu-
tego 2017 r., w sprawie II KK 313/16. Sedziowie sktadu orzekaja-
cego podkreslili stosujac bezposrednio normy ustawy zasadnicze;

(art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1), ze skoro w Konstytucji z 1997 r.
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okre§lono zasade podziatu witadzy (art. 10), dziatanie organow
wladzy w granicach prawa (art. 7) oraz wskazano, iz wymiar
sprawiedliwosci jest wytaczna kompetencja sadow (art. 175 ust. 1
i art. 183), to jest zobowiazany do dokonania oceny, czy akt taski,
ktéry zostal wydany przed wydaniem prawomocnego wyroku ska-
zujacego stanowi ingerencje w wymiar sprawiedliwosci, tak jak
jest on rozumiany w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
(wiazace rozstrzygniecie sporu o prawo przez organ niezawisty
i bezstronny). Po dokonaniu wszechstronnej wyktadni (jezykowe;j,
historycznej, systemowej) doszed! do wniosku, Ze prawo taski mo-
ze by¢ zastosowane tylko po tym jak zostanie wydany prawomoc-
ny wyrok przesadzajacy wine (skazujacy), albowiem tylko w takiej
sytuacji nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci
art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1
i art. 177 ust. 1 Konstytucji (uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzsze-
go z dnia 31 maja 2017 r. (I KZP 4/17, baza orzeczen SN:
http:/ /www.sn.pl).

Bezposrednie zastosowanie przepisow Konstytucji do spraw
zainicjowanych odwotaniami funkcjonariuszy, ktorym UZEF od-
biera prawa do Swiadczen emerytalno — rentowych, a okres stuzby
przed rokiem 1990 traktuje, jako okres niesktadkowy, jest uza-
sadnione réowniez z punktu widzenia realizacji prawa jednostki do
sadu. Ustrojodawca w art. 45 ust. 1 Konstytucji zagwarantowat
obywatelom prawo do sadu. Z analizowanej normy wnika, ze
strona ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bez-

stronny i niezawisty sad. Zadne ustawy nie moga zamykac obywa-
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telowi drogi do sadowego dochodzenia krzywdy i starty. Prawo do
sadu pelni funkcje gwarancyjng i shuzy ochronie innych praw
podmiotowych i swobd6d (por. P. Hofmanski, Prawo do sqdu
w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw cztowieka [w:]
Podstawowe prawa jednostki i ich sgqdowa ochrona (red.) L. Wi-
$niewski, Warszawa 1997, s. 201). Zdaniem Opiniujacej realizacja
zasady bezstronnos$ci, niezaleznosci i niezawistoSci sedziowskiej
bedzie przeanalizowanie argumentacji podniesionej w odwota-
niach od decyzji organéw emerytalnych przez bylych funkcjona-
riuszy wylacznie w oparciu o prawa i wolnosci jednostki zawarte

w Konstytucji.

WNIOSKI:

1. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biu-
ra Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wie-
ziennej oraz ich rodzin narusza podstawowe standardy kon-
stytucyjne, tj. art. 2 Konstytucji, art. 32 ust. 1 Konstytucji,
art. 67 ust. 1, art. 69 i art. 71 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

2. Z uwagi na niezgodno§é ustawy szczegolnej (UZEF)

z Konstytucja sady powszechne, stanowiace jeden z niezalez-
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nych filarow trojpodzialu wladz Rzeczpospolitej Polskiej, zo-
bowigzane sa stosowa¢ bezposrednio normy ustawy zasadni-

czej (art. 8 ust. 2 Konstytucji).

3. Podstawowym zadaniem skladu orzekajacego, jest za-
gwarantowanie jednostce prawa do sprawiedliwego wyroku
realizujacego zasady konstytucyjne, tj. zaufania obywateli do
pafistwa i prawa oraz ochrony praw nabytych, zasade rowno-
§ci wobec prawa oraz gwarancje nalezytego zabezpieczenia
spolecznego osob niezdolnych do pracy i szczegélnie potrze-

bujacych.

4. Tylko skorzystanie zasady bezposSredniego stosowania
Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji) przyczyni si¢ do rze-
telnego rozpoznania odwolan od decyzji organow emerytal-

nych wydanych w oparciu o niekonstytucyjne przepisy UZEF.
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