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PONOWNEGO USTALENIA WYSOKOSCI SWIADCZEN Z ZAOPATRZENIA
EMERYTALNEGO, WSZCZETYCH NA PODSTAWIE USTAWY Z DNIA 16 GRUDNIA 2016 R.
0 ZMIANIE USTAWY O ZAOPATRZENIU EMERYTALNYM FUNKCJIONARIUSZY POLICII,
AGENCJI BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO, AGENCJII WYWIADU, SLUZBY
KONTRWYWIADU WOJSKOWEGO, SLUZBY WYWIADU WOISKOWEGO, CENTRALNEGO
BIURA ANTYKORUPCYINEGO, STRAZY GRANICZNEJ, BIURA OCHRONY RZADU,
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ I SEUZBY WIEZIENNEJ ORAZ ICH RODZIN (DZ.U. Z

2016 R., POZ. 2270)

NA ZLECENIE:
STOWARZYSZENIA EMERYTOW I RENCISTOW POLICYINYCH
UL. DOMANIEWSKA 36/38, 02-672 WARSZAWA

ACT
RT
= (_,&S‘
PROE. NADZW. DR HAB. ANNA RAKOWSKA-TRELA
KANCELARIA ADWOKACKA

ul. Uniwersytecka 16 lok. 1, 90-234 Lod7. anna.rakowska@adwokatura.pl

tel./fax 42 674 01 85, tel. kom.: 0 608 09 09 60 wwwannarakowska.pl



SURA 4
o o,
& e
: a p'*
= 5
3 4
%, &
% &
g

Przedmiotem niniejszej opinii jest ustalenie i wskazanie podstawy prawne]j orzekania przez sady
powszechne w sprawach ponownego ustalenia wysokosci $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego,
wszczetych z urzedu przez organy emerytalne, na podstawie drugiej ustawy dezubekizacyjnej, 4.
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agendji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby WIeziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 ., poz. 2270).

(1.) PODSTAWY PRAWNE OPINII

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.),

2. Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzady, Pafstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.),

3. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy O zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu ~ Wojskowego,  Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145 ze zm.),

4, Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy O zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu ~ Wojskowego,  Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270 ze zm.),

5. Ustawa z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.),

6. Kodeks postepowania cywilnego.

(2.) DRUGA USTAWA DEZUBEKIZACYJINA
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Dnia 1 stycznia 2017 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270). Jest to juz druga

tzw. ustawa dezubekizacyjna.

Pierwszg ustawg dezubekizacyjng — ustawq z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy 0 za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145 ze zZm.) po raz pierwszy
drastycznie obnizono emerytury policyjne funkcjonariuszy bytych stuzb bezpieczenstwa PRL.
Wéwczas, funkcjonariuszy pozbawiono prawa do 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat
stuzby, wzrastajacej o dang stawke procentowq za kazdy dalszy rok. Postanowiono, ze emery-
tura takiego funkcjonariusza bedzie wynosié¢ 2,6% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby, w
tym 0,7% za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 (art.

15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym).

Druga ustawa dezubekizacyjna obnizyta ww. wspdtczynnik obliczania emerytury za kazdy rok
stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa” do 0% (sic!) oraz pozbawita emerytéw policyjnych
prawa do réznego rodzaju zwiekszen (np. dodatkéw z tytutu inwalidztwa). Ustawa ta obnizyta
réwniez renty inwalidzkie i renty rodzinne przystugujgce uprawnionym po emerytach i renci-
stach policyjnych. Liczne uwagi w stosunku do ustawy byly zgtaszane juz na etapie postgpo-
wania legislacyjnego. Projektowi juz wtedy zarzucano niekonstytucyjnos¢. Ustawodawca cat-
kowicie pominat te zastrzezenia i watpliwosci, i uchwalit ustawg w projektowanym brzmieniu,
wprowadzajac przy tym do projektu istotng zmiang, umacniajacg te zarzuty — stawka procen-
towa odnoszaca sie do podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa

PRL zostata obnizona z projektowanego 0,5% do 0%.
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Obowigzujaca od poczatku roku 2017 regulacja drugiej ustawy dezubekizacyjnej dotyczy jed-
nolicie wszystkich funkcjonariuszy bytych stuzby bezpieczehstwa PRL, w tym funkcjonariuszy

pozytywnie zweryfikowanych, petnigcych stuzbe na rzecz RP po 1990 r.

Wskazana regulacja budzi istotne watpliwosci konstytucyjne. W opinii wielu konstytucjonali-
stéw narusza ona art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 i art. 45 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1, art. 69 i art.
71 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podzielam te opinie. Ustawa ma charakter repre-
syjny — stanowi 0 wymierzeniu przez organ wiadzy ustawodawczej kary za petnienie stuzby na
rzecz organéw bezpieczenstwa PRL. Przy czym, ani rodzaj i przebieg tej stuzby, ani rodzaj
otrzymywanego obecnie przez uprawnionych $wiadczenia, nie ma dla ustawodawcy zadnego
znaczenia — karani s jednolicie wszyscy funkcjonariusze, w tym pozytywnie zweryfikowani
przez komisje weryfikacyjne, a takze ich rodziny. Ustawa obniza bowiem réwniez wysokos¢
éwiadczen z tytutu renty rodzinnej. Regulacja ta nie ma rowniez adekwatnego zwigzku z pote-
pianym przez ustawodawce okresem stuzby — gdyz obniza $wiadczenia réwniez za okresy, w
ktdrych funkcjonariusz nie petnit stuzby w organach bezpieczenstwa PRL. Tym, samym ustawa
w sposoéb niedopuszczalny réznicuje sytuacj¢ prawng 0s6b ,rownych” — za ktére bez zadnych
watpliwosci nalezy uzna¢ m.in. funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w organach innych niz stuz-
by bezpieczenstwa PRL i funkcjonariuszy pozytywnie zweryfikowanych lub funkcjonariuszy or-
ganéw bezpieczenstwa PRL w okresach, w ktérych ta stuzba nie byta petniona. Ustawa po-
sbawia éwiadczeniobiorcéw ich praw nabytych — przyznanych na mocy zgodnych z prawem
decyzji emerytalnych. W konsekwencji powyzszego, regulacja ta stanowi niewspotmierny éro-
dek do osiagniecia zatozonego przez ustawodawce celu, wprowadza zbiorowg odpowiedzial-
nos¢. Wprowadzajac rozwigzania tej ustawy, ustawodawca ukarat wszystkich ww. funkcjona-
riuszy i ich rodziny, za blize] nieokreélone czyny, z mocy prawa — bez przeprowadzenia poste-
powania sagdowego, bez mozliwoéci obrony i bez stwierdzenia winy. Nalezy przy tym pamietac,
iz cze¢ funkcjonariuszy zostata ukarana po raz drugi — pierwszym razem ukarano emerytow
wprowadzajac regulacje ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. W konsekwencji, nie ma co do te-
go watpliwosci, iz ustawa w istotnym stopniu ogranicza konstytucyjne prawo do zabezpiecze-
nia spotecznego, pozbawiajgc uprawnionych prawa do $éwiadczen emerytalno-rentowych, w

niektorych przypadkach decydujgc o obnizeniu tych éwiadczen ponizej minimum egzystencji.
Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz regulacje drugiej ustawy dezubekizacyjnej, obnizajgce

DR HAB. ANNA RAKOWSKA-TRELA
KANCELARIA ADWOKACKA




SN
& < %,
- >
%

%, @é

Oz

éwiadczenia emerytalno-rentowe, sa bezsprzecznie niekonstytucyjne i jako takie nie mogg zna-
lez¢ zastosowania w przypadku rozstrzygania w sprawach ponownego ustalenia wysokosci

éwiadczen z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy.

(3.) PRZEPISY WEASCIWE PRZY ROZSTRZYGANIU W SPRAWACH PONOWNEGO USTALENIA
WYSOKOSCI SWIADCZEN Z ZAOPATRZENIA EMERYTALNEGO FUNKCIONARIUSZY

Zgodnie z art. 2 drugiej ustawy dezubekizacyjnej, organy emerytalne winny z urzedu wszczac
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoéci $wiadczen emerytalno-
rentowych, wyptacanych uprawnionym bytym funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa PRL
oraz cztonkom ich rodzin. W wyniku ponownego ustalenia wysokoéci tych $wiadczen, organy

wydadzg decyzje drastycznie obnizajgce dotychczas otrzymywane $wiadczenia.

Od decyzji zainteresowanym przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu, wedtug zasad okre-
élonych w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 2 ust. 3 ustawy). Z uwagi na stwierdzong
wyzej oczywistg niekonstytucyjno$¢ regulacji ustawy dezubekizacyjnej z 2016 r. rodzi sig pyta-
nie, czy sady powszechne moga stosowaé niekonstytucyjne przepisy, a jesli nie, to w oparciu o

ktore przepisy powinny rozstrzyga¢ w powyzszych sprawach.

Jakkolwiek, na zasadzie domniemania konstytucyjnosci, przyjmuje sig, iz do czasu orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci danych przepisow s one zgodne z Kon-
stytucja, to jednak pamietac nalezy, iz domniemanie to nie wigze sady sprawujace wymiar
sprawiedliwosci, w przypadku gdy powzigta zostanie watpliwos¢ natury konstytucyjnej w od-
niesieniu do przepiséw, ktére majg stanowi¢ podstawg orzekania. Stosowanie niekonstytucyj-
nego przepisu przez sad orzekajacy w sprawie stanowitoby wprost naruszenie gwarancji Kon-
stytucyjnych. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji, sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji i ustawom. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 2 Konstytucji,

przepisy Konstytucji stosuje sig bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Na zasadzie niezawistoéci sedziow opiera sig, przyjeta w orzecznictwie sagdow powszechnych i

sadéw administracyjnych, zasada, ze sady orzekajac w sprawach indywidualnych kompetentne
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sg do samodzielnej oceny konstytucyjnosci okredlonych regulacji prawnych w przypadkach ja-

skrawych i oczywistych. W innych przypadkach, sady winny korzystac z mozliwosci skierowa-

nia do TK pytania prawnego.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 lipca 2006 ., sytuacja oczywistej nie-
konstytucyjnosci ,(...) upowaznia sady administracyjne do rozstrzygania sprawy na podstawie
konstytucji, do czego uprawnia wiasnie sad art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym,
sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci sg zwigzani tylko Konstytucjg oraz usta-
wami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt III RN 33/03, publ.
OSNP 2004/7/111). Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezposredniego stosowania
oznacza obowiazek sadu orzekania wW zgodzie z priorytetami ustanowionymi w Konstytucji.”
(wyr. NSA z 4 lipca 2006 r., sygn. I FSK 971/05, LEX nr 279623). Z kolei, w wyroku z 24 wrze-
&nia 2008 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, iz: ,Konstytucja jest najwyzszym pra-
wem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sig bezposérednio (art. 8 Konstytucji). Nie
moze by¢ kwestionowane, ze adresatem tej normy sg przede wszystkim sady sprawujace wy-
miar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
s niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Stoso-
wanie Konstytucji nie jest wiec tylko domeng Trybunatu Konstytucyjnego, do prerogatyw kto-
rego nalezy orzekanie W sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucja (art. 188 pkt 1 Konstytucji).
Prawo stosowania norm konstytucyjnych nalezy rowniez do saddéw i to zaréwno W przypadku
zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do whniosku, ze przepis ustawy jest
niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ w sprawie zastosowany (por. R. Hauser i J. Trzcin-
ski - Prawotwdrcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, Lexis Nexis Warszawa 2008, str. 23 i nast. oraz podana tam lite-
ratura i orzecznictwo).” (wyr. NSA z 24 wrzeénia 2008 r., sygn. I OSK 1369/07, LEX nr
509708).

Wedtug NSA, sad odmawiajac sastosowania in concreto przepisu ustawy, nie narusza kompe-
tencji w tym zakresie whadciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w
dalszym ciggu pozostaje W systemie prawnym. Sam Trybunat, w tym kontekscie w wyroku z
16 lutego 2010 r. (sygn. P 16/09, OTK-A 2010/2/12), stwierdzit, iz: ,Nie jest sprawg Trybunatu

Konstytucyjnego wkraczanie W sfere stosowania prawa ani sugerowanie sadom, co majg Czy-
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ni¢ po orzeczeniu Trybunatu albo w okresie odroczenia.”

W éwietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz sady winny bezposrednio stosowac Konstytucje z
pominigciem niekonstytucyjnych regulacji rangi ustawowej lub podustawowej. Mamy wowczas

do czynienia ze stosowaniem zasady lex superior derogat legi inferiori.

Nalezy podkresli¢, iz sam ustrojodawca dopuscit taka mozliwoé¢, zastrzegajac w art. 8 ust. 2
Konstytucji, iz jej przepisy sa bezposrednio stosowalne. Z racji przymiotu najwyzszego prawa
(art. 8 ust. 1 Konstytucji), Konstytucja moze by¢ stosowana wprost bez potrzeby posrednicze-
nia w tym wzgledzie przez normy ustawowe (zob. K. Dziatocha, Komentarz do art. 8 Konstytu-
cjifw:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 36). Podnosi sig
jednak zgodnie, iz warunkiem bezposredniego stosowania norm Konstytucji jest wystarczajaca
precyzyjnos¢ i konkretno&¢ danej normy (tamze; zob. tez wyr. TK z 19 maja 1998 r., sygn. U
5/97, OTK 1998/4/46).

Zgodnie z art. 67, art. 69, art. 71 Konstytucji, obywatele maja prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po 0sig-
gnieciu wieku emerytalnego; panstwo winno réwniez wspiera¢ rodziny znajdujace sie w trud-
nej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza rodziny niepetne. Z przepisow tych wprost wy-
wodzi sie prawo do emerytury, prawo do renty inwalidzkiej oraz prawo do renty rodzinnej.
Normy Konstytucji w tym zakresie sg konkretne i nie pozwalajq na pozbawienie uprawnionych
éwiadczeh emerytalno-rentowych, ani na ich obnizenie ponizej poziomu minimum egzystencji.
Nadto, Konstytucja w art. 42 i art. 45 ust. 1 wprost zakazuje traktowania jednostki jak skaza-
nego — dopoki jej wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, za$ W przy-
padku przedmiotowej regulacji, ustawodawca sastosowal zbiorowe represje karne bez prze-
prowadzenia postgpowania sgdowego i bez mozliwoéci obrony. Powyzsze normy Konstytucji s3
na tyle precyzyjne i bezwarunkowe, ze umozliwiajg ich zastosowanie na gruncie spraw emery-

talno-rentowych, ktdrych dotyczy druga ustawa dezubekizacyjna.

Jak wynika z powyzszego, stwierdzenie, ze przepisy drugiej ustawy dezubekizacyjnej sg nie-

watpliwie niekonstytucyjne uzasadnia siegniecie przez sady, orzekajace W sprawach z odwotan
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od decyzji organow rentowo-emerytalnych, bezposrednio do Konstytucji. Na tej podstawie s3-
dy powszechne winny uchyla¢ decyzje organdw, przyznajac prymat konstytucyjnemu prawu
do zabezpieczenia spotecznego. Stwierdzenie, ze przepisy ustawy dezubekizacyjnej nie obo-
wiazuja ze wzgledu na ich niekonstytucyjnos¢ decyduje o koniecznoéci uwzglednienia dalszego
obowigzywania przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy W dotychcza-
sowym brzmieniu, §. z pominigciem zmian wprowadzonych ustawq dezubekizacyjng. Konsty-
tucja gwarantuje emerytom i rencistom prawo do godziwego zycia (art. 67 ust. 1, art. 69 i art.
71 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja zakazuje naruszania domniemania niewinnosci z pominig-
ciem przeprowadzenia postepowania sadowego, W ktérym zostanie stwierdzona wina i daje
kazdemu prawo do obrony (art. 42 i art. 45 ust. 1 Konstytucji). Ustawodawca, wbrew powyz-
szym gwarancjom, emerytow i rencistow policyjnych prébuje tych prawa pozbawi¢. Tym sa-
mym, nalezy uznaé, iz zastosowanie przez sady niekonstytucyjnych przepisow stanowitoby
wprost naruszenie Konstytudji i usankcjonowanie norm sprzecznych z fundamentalnymi dla ca-
lego spoteczenstwa gwarancjami, w tym prawem do zabezpieczenia spotecznego. Taka prak-

tyka nie pozostataby réwniez bez wptywu na autorytet wladzy sadowniczej.

(4.) WNIOSKI

Regulacje ustawy dezubekizacyjnej z 2016 r. w sposob oczywisty naruszajq
gwarancje Konstytucyjne.

Sady powszechne orzekajace w sprawach emerytalno-rentowych nie powinny
opierac¢ swoich rozstrzygniec na niekonstytucyjnych przepisach. Sady sq upraw-

nione do odmowy zastosowania norm sprzecznych z Konstytucja.

W sprawach ponownego ustalenia wysokosci éwiadczen z zaopatrzenia emery-
talnego funkcjonariuszy, wszczetych na podstawie ustawy dezubekizacyjnej z
2016 r., sady powinny stosowa¢ bezposrednio przepisy Konstytucji. Prowadzi to
do koniecznosci uwzglednienia poprzedniego brzmienia ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy i uznania, ze nie ma podstawy prawnej do obni-

zenia uprawnionym $wiadczen emerytalno-rentowych.
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Sady powszechne winny uchyla¢ decyzje organow emerytalno-rentowych wy-
dane na podstawie ustawy dezubekizacyjnej z 2016 r., przyznajac prymat kon-
stytucyjnemu prawu do zabezpieczenia spotecznego. Zastosowanie przez sady
niekonstytucyjnych przepisow stanowitoby wprost naruszenie Konstytucji i
usankcjonowanie norm sprzecznych z fundamentalnymi dla catego spoteczen-

stwa gwarancjami, w tym prawem do zabezpieczenia spotecznego. Taka prakty-

ka nie pozostataby bez wplywu na autorytet wiadzy sadowniczej.
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