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. »Opiniujacy”- dr Mariusz Bidzinski

. ypZleceniodawca” - Krajowy Zwigzek Emerytdw i Rencistow Shuzby

Wieziennej z siedzibg w Lodzi (90-950), ul. Smutna 21

. »Konstytucja”- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

. ,UZEF” - Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o

zaopatrzeniu  emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
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. »TK” -Trybunat Konstytucyjny
. »SN” -Sad Najwyzszy



III. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej Opinii jest analiza mozliwosci skorzystania z zasady
bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady powszechne w sprawach
rozpoznawania odwolan od decyzji organéw emerytalnych wydawanych na
podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby

Wieziennej oraz ich rodzin.

IV. ANALIZA PRAWNA

Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin, ktéra obowigzuje
od 1 stycznia 2017 r. w sposob razacy odbiega od norm konstytucyjnych. Analiza
poszczegolnych przepisow UZEF jest sprzeczna z zasada demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji.),
zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasada gwarancji
nalezytego zabezpieczenia spotecznego oséb niezdolnych do pracy i szczegolnie

potrzebujacych (art. 67 ust. 1, art. 69 i art. 71 ust. 1 Konstytucji).

Przepisami UZEF obnizono wskaznik naliczania emerytury do 0% podstawy
wymiaru dla osob, ktdre penily stuzb¢ w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r., tj. na rzecz totalitarnego panstwa, i ktére pozostawaly w stuzbie

przed dniem 2 stycznia 1999 r. (art. 15 c ust. 1 pkt 1 UZEF).

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca juz po raz dugi ingeruje w prawa nabyte

emerytowanych funkcjonariuszy. W roku 2009 r. tzw. ,,ustawg dezubekizacyjng”



po raz pierwszy odebrano adresatom nowelizacji prawo do 40% podstawy wymiaru
emerytury za 15 lat pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa i 2,6% tej
podstawy za kolejne lata z okresu 1944-1990 r. Ustawag dezubekizacyjng
zmniejszono emeryture funkcjonariuszy do 0,7%, za kazdy rok stuzby.

UZEF, poprzez wprowadzenie przepisdw obnizajacych emeryture funkcjonariuszy
do 0% podstawy wymiaru, kwalifikuje te osoby, jako niepracujace. Z tego wzgledu
UZEF nalezy uzna¢ za sprzeczng z zasada praw nabytych i godzaca w zasadg

zaufania obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji).

Ustawodawca, poprzez wprowadzenie przepisow UZEF zdegradowal sytuacje
materialng bylych funkcjonariuszy. Nowa regulacja zezwala na odbieranie prawa
do emerytur, ktérg pracownicy cywilnych i wojskowych instytucji i formacji

panstwowych otrzymywali przez kilkadziesiat lat.

Konstytucja gwarantuje, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego
okresla ustawa (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Ponadto, jak stanowi art. 69 Konstytucji,
wladze publiczne majg obowigzek udzielania osobom niepelnosprawnym pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji

spoleczne;j.

Ustawa ingeruje w prawa funkcjonariusz z orzeczong grupg inwalidzka.
Ustawodawca zmniejszyt renete inwalidzkg o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (art. 22a ust.1 UZEF). Ponadto, z art. 71 ust.
1 Konstytucji wynika, ze panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej
powinno uwzglednia¢ dobro rodziny. Przepisy UZEF ingeruja nie tylko w
uprawniania funkcjonariuszy, ale i ich rodziny. Nowa ustawa zaktada, ze wysokos$¢
renty rodzinnej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecigtne] renty
rodzinnej wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych (art. 24a ust. 2 UZEF). Z tego wzgledu rozwigzania odnoszace si¢ do



inwalidoéw i rencistow rodzinnych sg sprzeczne z art. 67 ust. 1, art. 69 i art. 71 ust.

1 Konstytucji.

Organ emerytalny zostal uprawniony do wszczecia z urzedu postepowania
administracyjnego i ustalenia na nowo wysokosci $wiadczen emerytalno —
rentowych bylych funkcjonariuszy (art. 2 ust. 1 UZEF). Rozstrzygniecie organu
bedzie wykonalne, bez wzgledu na zlozenie przez stron¢ odwotania od decyzji.
Legitymacj¢ do rozpoznania odwotan majg sagdy powszechne. Z tego wzgledu sady
powszechne, jako niezalezne i niezawiste, zobowigzane sa do rzetelnego

rozpoznania sprawy.

Nie budzi zadnej watpliwosci Opiniujacego, ze procedowanie w oparciu o
niekonstytucyjne przepisy UZEF nie doprowadzi do realizacji prawa obywatela do
uzyskania sprawiedliwego wyroku (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Ustawy szczegdlne
nierealizujace konstytucyjnych gwarancji nie mogg wplywac¢ na wolnosci i prawa
obywatela. Wladzy sadowniczej nadano prymat do niezaleznego i bezstronnego
dziatania. Z tego wzgledu sady powszechne tg wladze tworzace, zobowigzane sg
weryfikowaé, na podstawie ktorego aktu z hierarchicznej piramidy aktow prawnych

beda orzekaly.

W art. 8 ust. 2 Konstytucji ustrojodawca przewidzial zasade bezposredniego
stosowania norm ustawy zasadniczej. Wyrdznia si¢ kilka postaci stosowania
Konstytucji w ramach zakresu pojecia bezposredniego stosowania Konstytucji.
Podstawowymi jego formami s3: stosowanie samoistne i wspotstosowanie
Konstytucji wspdlnie z ustawami. Samoistne stosowanie oznacza, Ze norma
wynikajaca z Konstytucji jest jedng i wystarczajaca podstawag podjecia aktu
prawnego. Odnosi si¢ to do stosowania Konstytucji w formie aktow indywidualnych
i konkretnych (w szczegodlnosci wyrokow sadowych). Wspolstosowanie Konstytucji
i ustaw jest slabsza wersjg bezposredniego stosowania norm ustawy zasadniczej.
Ma ona miejsce wtedy, gdy dana materia prawna jest uregulowana réwnoczesnie po
czesci w Konstytucji i po czesci w ustawie zwyklej. Wspolstosowanie polega na

ustaleniu wlasciwego sensu normy ustawy za pomocg normy Konstytucji, z



przyznaniem pierwszenstwa tej drugiej. Mozna by z tego wnioskowaé, ze
Konstytucja ma w procesie wspolstosowania z ustawg przede wszystkim lub
wylacznie znaczenie dla wlasciwej wyktadni ustaw (K. Dziatocha, Komentarz do
art. 8 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, (red.) L.
Garlickiego, t .V, s. 44-45). Skorzystanie z metody wspdlstosowania norm ustawy
zasadnicze] 1 przepisow UZEF w procesie rozpatrywania odwotan od decyzji
organdw emerytalnych dbtyczqcych ustalenia na nowo $wiadczenia emerytalno-
rentowego jest niemozliwe. Prawidlowa wykladnia przepiséw ustawy szczegolnej
doprowadzi do wniosku, ze sg one razaco sprzeczne z przepisami konstytucyjnymi.
7 tego wzgledu, zdaniem Opiniujacego, uzasadnionym jest zastosowanie przez sady

powszechne samoistnego stosowania norm ustawy zasadniczej.

Legitymacje do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja ma Trybunat
Konstytucyjny (art. 188 Konstytucji). Niemniej, pomimo przyznania TK
upowaznienia do oceny konstytucyjnosci aktu prawnego i1 mozliwosci jego
uchylenia w razie stwierdzenia, ze akt ten jest sprzeczny z normami ustawy
zasadniczej, niezalezne i bezstronne sagdy powszechne majg swobode w wyborze

podstawy orzekania.

Z artykutu 8 ust. 2 Konstytucji wynika obowiazek kazdego organu, a zatem 1 sadu,
do stosowania przede wszystkim Konstytucji i to w sposéb bezposredni. Dlatego
tez SN coraz czgsciej wyraza poglad, ze on sam i inne sagdy upowaznione sg do
oceny niezgodnosci migdzy Konstytucja, a aktami nizszego rzadu i w razie jej
stwierdzenia do bezposredniego stosowania Konstytucji. Niezastosowanie przepisu
aktu rangi ustawowej oznacza zastosowanie ustawy zasadniczej 1 to zastosowanie
jej bezposrednie (W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w
orzecznictwie Sqdu Najwyziszego [w:] Bezposrednie stosowanie Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, (red.) K. Dziatocha, s. 58).

Poglad, ze sady maja kompetencje do kontroli konstytucyjnosci ustaw jest
pogladem powszechnym w praktyce sadéw, takze SN. Aktualnie z uwagi na

sytuacje polityczng i zaburzong dzialalno$¢ TK, SN coraz czgsciej orzeka na



podstawie norm konstytucyjnych. Chociazby w uchwale 7 s¢dziéw z dnia 31 maja
2017 r., sygn. akt. I KZP 4/17 rozpoznajac zagadnienia prawne sgdu powszechnego
w sprawie II KK 313/16, SN swoje stanowisko opart korzystajac z zasady
okreslonej w art. 8 ust. 2 Konstytucji (uchwata 7 sedziow SN z 31 maja 2017 r.,
sygn. akt I KZP 4/17, baza orzeczen SN: http://www.sn.pl).

Powyzszy poglad znajduje poparcie takze w brzmieniu art. 178 Konstytucji, t.
normy wskazujacej na podleganie sedziow wylgcznie Konstytucji i ustawom.
Wyktadania analizowanego przepisu dotyczacego niezawistosci sedziowskiej
doprowadza do wniosku, ze sedzia nie podlega zadnym naciskom i zadnym
zaleznos$ciom z zewnatrz, szczegolnie ze strony wiladzy wykonawczej (por. wyr.

TK z dnia 14 kwietnia 1999 r. sygn. K. 8/99, OTK ZU 1999/3 poz. 41.)

Z uwagi na zasade nadrzednosci Konstytucji w systemie zrodet prawa, takze w
stosunku do ustaw nalezy stwierdzi¢, ze w razie konfliktu ustawy z Konstytucja
sady majg prawo kontroli przepisdw ustawy i w razie stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucja moga odmowi¢ zastosowania ustawy. Przepisy niekonstytucyjnej
ustawy w sprawie rozpatrywanej przez sad nie bedg zastosowane, sad zastosuje
przepis konstytucyjny (K. Dzialocha, Komentarz do art. 8 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, (red.) L. Garlickiego, t .V, s. 50).

Podsumowujac, z uwagi na brak mozliwosci nadania UZEF przymiotu
zgodnosci z Konstytucja, sady powszechne w sprawach dotyczacych przepisow
ww. ustawy szczegllnej, powinny skorzystaé z zasady okreslonej w art. 8 ust. 2
Konstytucji. Tylko procedowanie z powolaniem wprost na normy ustawy

zasadniczej zagwarantuje stronom sprawiedliwe rozstrzygniecie.



