Lublin, dn. 6 czerwca 2017 r.

Prof. UMCS dr hab. Stawomir Patyra

Opinia prawna
przygotowana na zlecenie Stowarzyszenia Komendantéow Policji Polskiej,

w przedmiocie mozliwosci bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji w
przypadku obnizenia, na podstawie Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewne¢trznego, Agencji
Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wie¢ziennej oraz ich rodzin, emerytur i rent
inwalidzkich wszystkim funkcjonariuszom, ktérzy pelnili stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz obnizenia rent rodzinnych

pobieranych po tych funkcjonariuszach.

Opinia zostata oparta na podstawie ponizszych aktow normatywnych:

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.);

2. Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby

Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.);

3. Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j

Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 2270).



1. Zalozenia Ustawy

W obecnym porzadku prawnym po nowelizacji z dnia 16 grudnia 2016 r., Ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (dalej jako: Ustawa), wystepuje,
niezgodne z zasada roéwnosci wyrazong w Konstytucji, znaczne zrdznicowanie pozycji
funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 -
1990, w stosunku do tych funkcjonariuszy, ktorzy rozpoczeli swoja stuzbe w roku 1990.
Odnosnie do powyzszych podmiotow, ustawa wprowadza niekorzystnie 1 niesprawiedliwie
obnizenie emerytur i rent inwalidzkich oraz rent rodzinnych pobieranych po tych
funkcjonariuszach. Analizowana regulacja godzi w konstytucyjng zasade zaufania obywateli
do tworzonego prawa, zasad¢ ochrony praw nabytych, a takze narusza gwarancje wynikajace
z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Pozostaje réwniez w razacej
sprzeczno$ci z zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej, o ktérej mowa w art. 2 in fine Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym, dokonuje zasadniczego obnizenia $wiadczen
emerytalnych okreslonej w Ustawie grupie os6b oraz pozbawia inwalidow catosci lub istotne;j
czedci otrzymywanego $Swiadczenia, uzasadniajac to stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa
trwajacg od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. (art. 13b ust. 1. Ustawy). Ustawa
zakltada obnizenie procentowego wymiaru emerytury tj. 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okresow rownorzgdnych ze stuzbg (art. 15c¢ ust. 1), a takze eliminuje mozliwosé
podwyzszenia emerytury (art. 15¢ ust. 2). W odniesieniu do renty inwalidzkiej, wprowadza

obnizenie o 10 proc. wspodtczynnika jej podstawy wymiaru za kazdy rok (art. 22a ust. 1).

Niekorzystne i niekonstytucyjne zmiany zostaly rdwniez wprowadzone w kwestii wysokos$ci
renty rodzinnej, ktéra ustalana jest na podstawie $wiadczenia, ktore przystugiwato lub
przystugiwatloby zmartemu z uwzglednieniem przepisow dotyczacych zmniejszonej
wysokosci $wiadczen tj. przeznaczonych dla funkcjonariuszy ktérzy petili stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, inaczej méwiac znowelizowana

ustawa obniza $wiadczenie rent rodzinnych wyptacanych uprawnionym po zmarlym
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funkcjonariuszu, emerycie lub renciscie — dzieciom, wdowom, do ktorej grupy nalezg takze
osoby niezdolne do pracy lub niemajgce mozliwosci zarobkowania, co prowadzi do
niezasadnego ponoszenia przez te osoby, konsekwencji za podejmowane przez czlonkow

rodziny decyzje zyciowe, takie jak wybor i stuzba zawodowa.

Ustawa ponadto stanowi, iz wysokos$¢ emerytury, renty inwalidzkiej oraz renty rodzinnej nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecigtnego danego §wiadczenia wyplaconego przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W przedmiocie kazdego ze $wiadczen, dla osoby, ktora petita stuzbe w latach 1944-1990,
jedyna mozliwoscig ominigcia obnizenia $wiadczen jest udowodnienie, iz przed rokiem 1990,
bez wiedzy przetozonych, osoba ta podjeta wspdlprace i czynnie wspierala osoby lub

organizacje dzialajgce na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

2. Kontrola konstytucyjnosci

Regulacja wprowadzajgca mozliwos¢ obnizenia $wiadczen funkcjonariuszom wskazanym w
Ustawie, wprowadza wiele kontrowersji, w szczegélnosci dotyczacych jej zgodnosci z
Konstytucja, co w konsekwencji sprowadza si¢ do problemu prawnego dotyczacego
zasadnos$ci powotywania si¢ przez sady powszechne, w momencie wydawania orzeczen w

konkretnej sprawie, na przepisy tej Ustawy.

Rozwigzujac to zagadnienie nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel i istot¢ Konstytucji
RP oraz wartosci i gwarancje, ktore zostaly nig objete. Jak wprost wskazuje art. 2.
Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Zasadnym staje sie takze
odwotanie do wynikajacej z powyzszego art. 2, klauzuli ochrony praw nabytych, ktdéra
,uzupelnia i wspiera zasada zaufania obywatela do panstwa (lojalnos$ci panstwa wobec
obywatela), z ktdra $cisle jest powigzana. W konsekwencji naruszenie zasady ochrony praw
nabytych zawsze stanowi obraze klauzuli zaufania” (zob. wyrok TK z 21 grudnia 1999, sygn.
akt K 22/99, LEX nr 39238). Analizujac problem zgodnosci z konstytucja przepisow
przywotanej wyzej ustawy nie sposob jest abstrahowaé réwniez od zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Jak wyraznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2001 r.

(sygn.. SK 26/01), zasada ta nie stanowi jedynie ogolnej zasady ustrojowej, czy tez swoistej
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»dyrektywy programowej”. Na jej gruncie mozna bowiem wskazaé szczegdlne prawo
podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli jest ono
odnoszone do sfery stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi, choéby ogolnie

ujetymi.

Aby poddaé analizie prawnej przedmiotowa materi¢ nalezy zwrdci¢ uwage na ,,zjawisko
jakim jest konstytucjonalizacja prawa, ktora jest konsekwencja wyrazenia przez ustawodawce
w art. 8 Konstytucji, zasady nadrzednosci ustawy zasadniczej i bezposredniego jej
stosowania. Powyzsze konsekwentnie wigze si¢ z zauwazalnym wzrostem prokonstytucyjnej
wyktadni, ktoéra polega na odczytywaniu norm zawartych w przepisach ustawowych przy
jednoczesnym uwzglednianiu wlasciwych dla danej czesci systemu prawa wzorcow
konstytucyjnych” (zob. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa.
Kilka uwag o kompetencjach sqdow powszechnych do bezposredniego stosowania konstytucyi,
,Palestra” 4/2016, s. 5-6). Poprzez prokonstytucyjng wykladni¢ nalezy rozumie¢ poréwnanie
odpowiednich aktow prawnych z Konstytucja, w tym przeanalizowanie ich pod katem
zawartej aksjologii, gwarancji i zasad ujetych w Konstytucji. Prawidlowo przeprowadzona
ekspertyza prowadzi do uznania zasady pierwszenstwa Konstytucji, a takze do przeniesienia
na grunt ustawy warto$ci konstytucyjnych. Dlatego tez, z uwagi na wprowadzone ustawag
nowelizujgca zmiany, sady powinny doj$¢ do Wniosku, iz regulacje dotyczace obnizania
emerytur i rent inwalidzkich wszystkim funkcjonariuszom, ktérzy pehili stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz obnizenie rent rodzinnych pobieranych po
tych funkcjonariuszach, sa niekonstytucyjne, co konsekwentnie powinno doprowadzi¢ sady
do niestosowania przepisdéw sprzecznej Ustawy z Konstytucjg oraz w nastepstwie takiej
konstatacji skutkowaé¢ powotaniem si¢ przy wydawaniu rozstrzygniecia, jedynie na przepisy
ustawy zasadniczej. W demokratycznym panstwie prawnym nie moze wystgpi¢ taka sytuacja,
iz niezalezno$¢ sedzidw zostanie ograniczona w momencie, w ktorym zostang oni zmuszeni
wydawacé rozstrzygniecia opierajac si¢ na aktach rangi ustawowej, ktdrej regulacje wprost sg

niezgodne z gwarancjami i zasadami konstytucyjnymi.

Konstytucja z istoty zobowigzuje organy wtadzy publicznej, w tym wladzy sadowniczej, do
bezposredniego jej stosowania. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ustawy zasadniczej, stanowigcym
o jej nadrzgdnos$ci, ustawodawca wskazal w ust. 2, ze przepisy Konstytucji stosuje sie

bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Pod pojeciem ,,przepisy Konstytucji



stosuje sie bezpodrednio” nalezy rozumieé¢ umozliwienie powolywania sie przez sad
y

powszechne na przepisy Konstytucji w rozstrzyganych, indywidualnych sprawach.

Jak wskazuje sie w doktrynie , Konstytucja RP z 1997 r. wyrazita w art. 8 nie tylko, ze
,,JKonstytucja jest najwazniejszym prawem Rzeczypospolitej” (ust. 1), ale takze, ze ,,Przepisy
Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Norma ta jest
zasadg prawa o charakterze ,meta normy”, jednak nie jest to kategoryczny nakaz prawny.
Warto przy tym podkre$lié, ze aktualny pozostal podzial bezposredniego stosowania
konstytucji zaproponowany przez S. Rozmaryna na stosowanie samoistne (kiedy wylaczng
podstawg rozstrzygnigcia jest norma konstytucyjna) i stosowanie niesamoistne
(wspOlstosowanie, stosowanie zalezne) (zob. R. Balicki, Bezposrednie stosowanie

Konstytucji, ,,Krajowa Rada Sadownictwa”, Nr 4(33), 2016, s. 16).

Nalezy mie¢ na uwadze takze art. 178 Konstytucji, ktory stanowi, iz sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.
Przepis ten nalozyt na sagdy powinnos¢ stosowania ustawy zasadniczej - w sytuacji, w ktorej
danego aktu normatywnego nie mozna zinterpretowa¢ w sposob zgodny z Konstytucja. W
takiej sytuacji, sady powszechne zobowiazane sa do bezposredniego zastosowania przepisow
ustawy zasadniczej i pominiecia sprzecznej z Konstytucja regulacji, do czego wigze je tékZe
zasada legalizmu, wyrazona w art. 7 Konstytucji. W sytuacji gdyby sad postanowit wydaé
swoje rozstrzygniecie na akcie sprzecznym z ustawa zasadniczg doprowadziloby to do
naruszenia Konstytucji. Sam fakt, ze art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz s¢dziowie sg
niezawi$li w sprawowaniu swojego urzedu, przesadza o tym, ze mogg oni stosowac ustawy
tylko i wylgcznie w przypadku, w ktérym nie koliduja one z Konstytucjg. Podkresli¢ zatem
nalezy, iz ustawodawca, okre$lajac art. 178 ust. 1 Konstytucji, nalozyl na sagdy powinno$¢

stosowania ustawy zasadnicze;.

Warto wskazaé, iz powyzej przedstawione stanowisko nie jest swoistym novum. Jak wskazuje
sie w doktrynie ,,po uchwaleniu Konstytucji stato si¢ jasne, ze stosowanie Konstytucji nie
moze pozostaé wylgcznie domena Trybunatu Konstytucyjnego i ze prawo jej stosowania maja
takze inne podmioty, w tym przede wszystkim sady i to nie tylko w przypadku zaistnienia
luki w prawie, ale takze w przypadku, gdy sad dojdzie do wniosku, ze przepis np. ustawy jest
niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ w sprawie stosowany (zob. R. Hauser, J.

Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w orzecznictwie
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Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 25). Jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,,(...) formulujac przedstawione wyzej stanowisko, sktad
Sadu Najwyzszego przychylil sie do pogladu wyrazanego przez Sad Najwyzszy w innych
skladach, a mianowicie, ze sagd powszechny moze samodzielnie stwierdzi¢ sprzecznos$é
przepisu ustawy z Konstytucja i odmowi¢ jego zastosowania w konkretnej sprawie (por.
postanowienie z dnia 26 maja 1998 r., III SW 1/98, OSNAPUS 1998, nr 17, poz. 528 albo
wyrok z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/2000, niepubl.) (zob. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., III CKN 1089/00, LEX nr 44288).

3. Kontrole dokonywane przez sady powszechne oraz Trybunal Konstytucyjny

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz sgd dokonujgc oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy,
nie wkracza w kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego, z uwagi na to, iz ,,odmowa
zastosowania przez sad przepisu ustawy nie moze opierac si¢ przy tym na przypuszczeniach
co do jego niekonstytucyjnosci, lecz musi by¢ rezultatem starannej i przemyslanej wykladni,
prowadzacej do wniosku, ze przepis ten w ustalonym przez sad znaczeniu jest niezgodny z
okreSlonym i wyraznie wskazanym przepisem Konstytucji RP” (zob. W. Sanetra,
Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez Sqd Najwyzszy, Przeglad Sadowy 2017/2).
Wskazaé¢ nalezy, iz ,,bezposrednio stosowane w postepowaniu sagdowym moga by¢ tylko
normy konstytucyjne, ktére wyrazane sag w przepisach wyznaczajacych gwarancje wolnosci
jednostki oraz w przepisach przyznajacych jednostce okreslone uprawnienia. Formuluja one
wyrazny i jednoznaczny zakaz ingerowania w okreslong wolnos¢” (zob. B. Nita,
Bezposrednie stosowanie konstrukcji a rola sqdow w ochronie konstytucyjnosci prawa,
,Panstwo i Prawa” nr 9, 2002, s. 37). W przedmiotowym przypadku nie moze budzié
watpliwosci fakt, iz sprzecznym z Konstytucja jest podjecie dziatania majacego na celu
ingerowanie w wolnosci i prawa przyznane funkcjonariuszom objetym Ustawa i odbieranie
im $wiadczen badZz znaczne obnizanie ich wysokosci, w oparciu o przestanki arbitralnie
ustalone przez ustawodawce i naruszajace nabyte przez funkcjonariuszy i ich rodziny prawa

w sposdb niezgodny z zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji..

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage takze na to, iz sad powszechny nie orzeka o zgodnosci
przepisow z Konstytucja, lecz jedynie odmawia zastosowania regulacji niezgodnej z

Konstytucjg. ,,Sady identycznie jak TK sg uprawnione do wykorzystywania Konstytucji w
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procesie stosowania prawa oraz swoistego ,uzgadniania” tresci 1 zakresu norm
odczytywanych z przepisow Konstytucji. Moga ocenia¢ dang regulacj¢ w aspekcie jej
obowigzywania wylacznie na potrzeby rozstrzygniecia konkretnego przypadku” (zob. M.
Gutowski, P. Kardas Sgdowa kontrola..., s. 12).

Nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie sagdow, w tym przede wszystkim Sgdu Najwyzszego,
wiodace sa rozstrzygnigecia, w ktorych SN odmawial zastosowania przepisOw ustawy
powotujac sie¢ na jej niekonstytucyjnos¢. ,Jest to argumentowane tym, iz aby unikaé
rozstrzygniecia sprawy, opierajac si¢ na niekonstytucyjnym przepisie, sad zobowigzany jest
do samodzielnej oceny ustawy, a dokonujac tej oceny, nie wkracza w zaden sposob w
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego” (zob. A. Przylepa-Lewak, Z problematyki
bezposredniego stosowania konstytucji, 2005-2006, s. 147).

Podkresli¢ takze trzeba, iz ,koncepcja oparta na obowigzku dokonywania przez sady
powszechne oraz sady administracyjne prokonstytucyjnej wykltadni aktéw prawnych, nie
tylko umozliwiajacej uzgadnianie konkretnego aktu prawnego z Konstytucja w ramach
prowadzonego na potrzeby jednostkowego rozstrzygnigcia procesu wykladni, ale takze
stwarzajacej mozliwos¢ odmowy stasowania okre$lonej normy, nie podwaza w zadnym
zakresie sensownosci funkcjonowania europejskiego modelu badania konstytucyjnosci aktow
prawnych w trybie procedury abstrakcyjnej kontroli norm sprawowanej przez TK.
Kompeteﬁcja TK ma bowiem szczego6lny charakter i odnosi si¢ do wypadkéw, w ktorych
niezbedne jest derogacyjne rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnosci danego aktu prawnego w
sposob powszechnie wigzacy w trybie kontroli abstrakcyjnej (zob. M. Gutowski, P. Kardas
Sgdowa kontrola..., s. 22).

Ocena zgodnosci z Konstytucja ustaw oraz konsekwentna odmowa przez sady stosowania
regulacji sprzecznych z ustawa zasadnicza, nie uchybia kompetencji TK. ,,Nie prowadzi to do
uchylenia tej ustawy i nie ma mocy powszechnie obowiazujacej. Rozstrzygnigcie sadu zapada
jedynie w jednostkowej, indywidualnej sprawie, co nie jest wigzace dla innych sadow
orzekajacych na podstawie tych samych ustaw” (zob. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa
kontrola..., s. 25). Nalezy zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2003 r., w
ktorym stwierdzono, ze ,nie jest mozliwe odmodwienie zastosowania przepisu w danej
sprawie bez uprzedniego generalnego stwierdzenia, ze przepis ten jest sprzeczny w
Konstytucja RP. W argumentacji zawartej w uzasadnieniu tego wyroku podnosi si¢ w

szczegllnoscei, ze odmowa zastosowania przepisu w sprawie ma takie znaczenie, Ze sad,
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stwierdziwszy niekonstytucyjno$¢ danego przepisu, uwzglednia ten fakt przy orzekaniu o
indywidualnym stosunku prawnym bedacym przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, a
jego poglad nie jest wigzacy dla innych sadéw orzekajacych w analogicznych sprawach. To
uprawnienie sadu nie uchybia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego orzeczenie
jest powszechnie obowigzujace i ostateczne (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP)” (zob. W. Sanetra,
Bezposrednie stosowanie..., Przeglad Sadowy 2017/2). Trzeba takze zauwazy¢, ze ,,poglad o
obowigzku zwracania si¢ w tym przypadku z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego jest sprzeczny z jednoznaczng trescig art. 193 Konstytucji. Stanowi on
bowiem, ze "sagd moze" przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne. Gdyby ustrojodawca
zamierzal wylaczy¢ mozliwo$¢ odmowy stosowania przez sad ustawy sprzecznej z
Konstytucjg, to powinien w odniesieniu do niezgodnosci tych dwoch zrodet prawa uzyé
zwrotu "sad przedstawia" pytanie prawne. Z przepisow stanowigcych, iz Konstytucja jest
najwyzszym prawem stosowanym bezposrednio (chyba ze stanowi ona inaczej), podlegtosci
sedziéw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) oraz z braku obowigzku
sadu zwracania si¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym wynika, iz sad moze - stosujgc zasadg
lex superior derogat legi inferiori - odmowi¢ stosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja.
Stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ ustawy sad - jezeli nie odmawia jej stosowania - jest
obowigzany zwrdci¢ si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie moze on
bowiem stosowaé ustawy sprzecznej z Konstytucja. Wybdr postgpowania nalezy do sadu, a
jego prawidlowos¢ - w przypadku odmowy stosowania ustawy - podlega kontroli
instancyjnej” (zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. III ZP 12/01,
LEX nr 48088).

Nalezy takze wskazaé, iz ,,przekonanie o wylacznosci kompetencyjnej TK oraz o stopniu
skomplikowania procedury wszczynania postgpowania przez sady sprawilo, ze w sytuacjach
watpliwych lecz niejednoznacznych, w miejsce prokonstytucyjnej wyktadni przyjmowano
praktyke aplikacji ustawowych norm wedle modelu domniemania ich konstytucyjnosci. (zob.
M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola..., s. 9). Domniemanie konstytucyjnosci zawiera
presumpcje, ze dana regulacja w calosci lub tez w kazdym dajacym si¢ pomysle¢ wariancie
interpretacyjnym jest zgodna z Konstytucja (zob. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa
kontrola..., s. 19). Jednakze jezeli tres¢ ustawy narusza Konstytucje, koniecznym staje

si¢ obalenie domniemania konstytucyjno$ci przedmiotowego aktu normatywnego.



4. Konkluzje

Z uwagi na to, iz Konstytucja w demokratycznym panstwie prawa stanowi wyzsze miejsce w
randze aktow prawnych niz ustawy, nalezy przypisaé jej pierwszenstwo. Konsekwentnie
nalezy wskazaé, iz sedziowie z uwagi na swoja niezalezno$¢ zobligowani sa do odmowy
zastosowania niekonstytucyjnych przepisow ustawy. Takie dziatanie nie bedzie uznane za
bezprawne, z uwagi na to, iz rozstrzygniecie w danej sprawie zostanie oparte na przepisach

Konstytucji.

Odmowa zastosowania ustawy przez sad nie narusza konstytucyjnych kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1) do pozbawienia jej mocy. ,,Przedmiotem orzekania sadu jest
bowiem indywidualny stosunek spoteczny, a Trybunal orzeka o prawie. Wykonujac wladze
sagdowniczg (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1
Konstytucji), za$ Trybunal, orzekajac o zgodnos$ci ustaw z Konstytucja, wykonuje bardziej
wladze ustawodawczg - ustawodawcy negatywnego - niz sagdowniczg (mimo ze art. 10 ust. 2
Konstytucji zalicza go do wladzy sadowniczej) (zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2001 r., sygn. akt III ZP 12/01, LEX nr 48088).

Reasumujac, w przypadku, w ktérym sad wydaltby orzeczenie na podstawie ustawy sprzecznej
z Konstytucja byloby to naruszeniem zasady panstwa prawnego. Zasadnym jest bowiem
przenoszenie aksjologii konstytucyjnej na plaszczyzne regulacji ustawowej w procesie
wykladni, jednakze w przypadku w ktorym zabieg taki nie jest mozliwy, zasadnym jest
odmowa stosowania danego aktu prawnego. Wydaje si¢ zatem stusznym przyjecie
stanowiska, iz w sytuacji niekonstytucyjno$ci ustawy, a za taka nalezy w zupelnosci nalezy
uznaé regulacje opiniowanej Ustawy, sady zobowiazane sa wydaé rozstrzygnigcie opierajac

si¢ jedynie na przepisach Konstytucji.

Prof. UMCS dr hab. Slawomir Patyra



