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Opinia sporzadzona na zlecenie
Zarzadu Glownego

Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego Policjantow

w Warszawie

Pismem z dnia 12 lipca 2016 roku, Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji zwrocit si¢ z prosbha o zajecie stanowiska wzgledem projektu ustawy o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa  Wewncetiznego, Agencji Wywiadu,  Sluzby  Kontrwywiadu
Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej. Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarncj i Sluzby
Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym) oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpicczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tyvch dokumentow.

Projektowana zmiana zaklada zniesicnie przywilejow  emerytalnych
zwiazanvceh z praca w aparacie bezpieczenstwa PRL i ustalenic na nowo swiadczen
emerytalnyeh i rentowych osobom pelniacym sluzbe w organach bezpicezenstwa w
latach 1944-1990. wskazujac ze dokonana w styczniu 2009 roku, w ramach tzw.
ustawy dezubekizacyinej, zmiana nie okazala sie w pelni skuteczna.

Przedstawiony do zaopiniowania projekt zaklada obnizenie policyjnych
emerytur i rent inwalidzkich policyjnych wszystkim funkcjonariuszom, ktorzy pelnili
stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL oraz rent rodzinnych pobieranych po takich
funkcjonariuszach na zasadach przedstawionych w uzasadnieniu projelktu.

Zaproponowane rozwiazania nalezy oceni¢ negatywnie z nastepujacych
powodow.

Nowelizacja ustawy budzi powazne watpliwosci natury konstytucyjnej i moze
narusza¢ wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawa zasady: ochrony
praw slusznie nabytych, zasade rzetelnej legislacji, sprawicdliwosci i rownosci, a
takze naruszac¢ zasade proporcjonalnosci i adekwatnosci srodkow ustawowych do
zamierzoncgo celu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze projekt powiela dotychezasowe
rozumicnic pojecia Junkcjonariusz stuzby bezpicczenstwa™ Tym samym ustawa
zmicniajaca ma zbyt szeroki zakres podmiotowy, niz krag osob do ktorych odnosi
sic  cel  ustawowy. W rozumieniu ustawowym funkcjonariuszem  sluzby
bezpieczenstwa sa bowiem takze osoby zatrudnione w jednostkach podleglych
resortowi spraw wewnetrznych niezaleznie od zakresu wykonywanych zadan, w
szezegdlnoscel sa to takze osoby wykonujace zadania nicoperacyjne. Tym sposobem
za niegodnych $wiadczen emerytalnych na dotychczasowym poziomic z uwagi na
sluzbe dla aparatu bezpieczenstwa PRL uwaza sie takze osoby. ktore nie
dopuszczaly si¢ dzialan bezprawnych, sprzecznych z zasadami demokratycznymi



czy majacych przeciwdziata¢ demokratyzacji panstwa polskiego lub naruszajacych
dobra osobiste obywateli.

Projektowana ustawa powiela zasade jednakowej odpowiedzialnosci
wszystkich  funkcjonariuszy, co pozostaje w  sprzecznosci  z  podstawami
funkcjonowania panstwa prawa. Nalezy podzieli¢ poglad, Ze .watpliwe okazac¢ sie
moze przywracanie sprawiedliwosci spolecznej poprzez obnizenie emerytur en bloc
wszystkich funkcjonariuszom shuzb i organow, niezaleznic od ich roli i funkcji
pelnionej w tych stuzbach. Negatywna ocena skutkow dzialalnosci organow i1 stuzb
bezpicczenstwa nie moze wplywac na stwierdzenie slusznosci lub nieslusznosci
przez poszezegolnych funkcjonariuszy indywidualnie nabytych praw.” (vide zdanie
odrebne do wyroku TK K 6/09). W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych
istnicje bowiem mechanizm indywidualnej odpowiedzialnosci.

Co wiccej projektowana ustawa rozszerza zakres podmiotowy  jej
obowiazywania rowniez o wdowy 1 wdowcow korzystajacych z rent rodzinnych po
zmarlych funkcjonariuszach. Nie sposob tym osobom przypisac wyrazane
negatywne oceny dla dzialalnosci w sluzbach bezpicczenstwa PRL i obciazac je
negatywnym odium jakie niosta praca funkcjonariuszy. Osoby te w istocie nie mialy
wplywu na zakres 1 sposob prowadzonej przez zmarlego dzialalnosci shuzbowe;,
wice stosowanie swoistej sankcji wobec osob, ktore nie podejmowaly dzialalnosci
uzasadniajacej wprowadzenie zmian ustawowych nie moze sic ostac w realiach
demokratycznego panstwa prawnego. Nie jest ukrywanym celem ustawodawcy
stygmatyzacja bvlych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa PRL. Projektowana
ustawa dokonuje jednak stygmatyzacji takze osoby, ktora z aparatem tym nie miala
nic wspolnego, a korzystaja wylacznie ze $wiadczen po zmarlych bliskich.

Ustawodawca zdecydowal w 1994 r. ze z emervtury policyjnej nie skorzysta
funkcjonariusz organow bezpieczenstwa, jezeli przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych  popelnil  przestepstwo  przeciwko wymiarowi spmwi(‘dliwo§ci lub
naruszajace dobra osobiste obywatela. Przepis ten mial stanowi¢ przeszkode dla
osiagania przez funkcjonariuszy stosujacych niedozwolone metody sledeze
przywilejow emerytalnych. Projektowane rozwiazanic stanowi zas wprowadzenie
odpowiedzialnosci zbiorowej funkcjonariuszy, co nie moze jednak stanowi¢ reakcji
na nieudolnosc Panstwa w karaniu sprawcow konkretnych przestepstw.

Projektowana zmiana w calo$ci narusza zasade ochrony praw slusznie
nabytych. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zmiana jest kolejnym podejsciem
ustawodawcy do rozliczenia z dziedzictwem PRL. Tym samym uregulowania
dotyczace sytuacji emerytalnej funkcjonariuszy 1 ich rodzin zostaly ostatecznie
ustalone w ramach demokratycznego porzadku prawnego Il Rzeczpospolite] Polskiej
i juz stanowily wlasciwe rozliczenie z dzialalnoscia funkcjonariuszy PRL.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 roku (sygn.
akt: K 6/09), sposob w jaki ustawodawca obnizyl niegodziwie nabyte przywileje
emerytalne w 2009 roku byl wywazony i proporcjonalny. Co wicce] zdaniem
Trybunalu obnizenia emerytur policyjnych ustawodawca dokonal sprawiedliwie.
Tym samym nalezy ponownie podkresli¢, ze aktualne uprawnienia emerytalne nie
zostaly nabyte w sposéb niegodziwy, gdyz niegodziwos¢ ta oceniono 1
usankcjonowano ustawa dezubekizacyjna z 2009 roku. Nie ma zatem podstaw do
ponownej weryfikacji  tych uprawnien, co oznaczaloby niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawa karanie dwa razy za to samo. Szczegolnie
jaskrawe jest to wobee 0s6b pozytywnie zwerylilkowanych w roku 1990 przez organu
demokratveznego panstwa polskiego.



Zarowno byli funkcjonariusze, jak i wdowy i wdowcy po nich musicli na
skutek pierwszej ustawy dezubekizacyjnej przystosowac sie do nowych realiow |
przyja¢ przedstawione przez ustawodawce rozwiazanie. Tym niemniej, od tego
momentu maja prawo oczekiwac¢ podirzymania zobowiazan Panstwa wobec nich.
Przestrzeganic tej zasady ma szczegélne znaczenie, gdy obowiazujace przepisy
uksztaltowaly juz sytuacje prawna ich adresatow, ktérzy na tej podstawic
organizuja swoja svtuacje faktyczna, czynia plany na przyszlo$¢ czy wlasciwie
eospodaruja srodkami. Zwazy¢ nalezy, ze nowelizowane przepisy maja dotykac
emerytow, a wice o0sob o ograniczonej mozliwosci adaptacji do nowej sytuacji.
Obywatcle RP, ktorych dotyezy projektowana zmiana, mieli wszelkie podstawy do
przvjecia, ze ustalone zasady nabywania praw emerytalnych nic ulegna zmianic.

Co wiccej. nie wyszly na jaw zadne nowe okolicznosci uzasadniajace zmiang,
nicznane ustawodawey w chwili pierwotnego ograniczania uprawnicn emerytalnych.
Nic mozna sic takze zgodzi¢ na przyjmowanie fikcji prawnej, ze funkcjonariusze
objeci regulacja ustawowa, w okresie stuzby PRL nie pracowali. Do takiego bowiem
wniosku. prowadzi przyjecic wskaznika emerytalnego na poziomie odpowiadajacym
w zalozeniach projektu poziomowi okresu skladkowego osob nicpracujacych.
Funkcjonariusze, niezaleznie od oceny dzialalnosci organow bezpieczenstwa PRL.
wykonywali sluzbe, ktorej ustawodawca nie zdelegalizowal. Drastyczne obnizenie
emerytur w stosunku do ich wysokosci naleznej wedlug zasad poprzednio, jak i
obecnie obowiazujacych stanowia presje ekonomiczna wobec swiadczeniobiorcow i
ich rodzin.

Z opiniowanego projektu wynika, ze ustawodawca chce uchylic SW0jej
zobowiazania wobec funkcjonariuszy bylych sluzb bezpieczenstwa, podjete na
podstawie wydanvch przez samego ustawodawce przepisow prawnych. Co wiece],
chce to zrobi¢ w sposob zbiorowy. bez wzgledu na stopien zawinicnia, rodzaj
dzialalnosci konkretnych funkcjonariuszy oraz, co istotne, ich rodzin. Obnizenie
wysokosci swiadezen ex post po 26 latach, musi by¢ szczegolnie uzasadnione. czego
bralk w omawianej sprawic.

W kontekscie ochrony praw stusznie nabytych podkreslic takze nalezy, ze
taka kolejna proba rozliczenia z przeszloscia funkcjonariuszy bezpicczenstwa, po
przeszlo ¢wicerd wicku oraz pozytywnej weryfikagji przez organy I RP jawi sie jako
szezegolnie dotkliwa i nieuzasadniona. Funkcjonariusze ci poniesli juz bowiem
stosowna sankceje. a ich sytuacja prawna nie jest lepsza od innych funkcjonariuszy.

Majac powyzsze una uwadze nalezy stwierdzi¢, ze radykalne obnizenie
$wiadezenn emerytalno-rentowych wobec objetych ustawa  podmiotow  stanowi
nicdotrzymanic zobowiazan Panstwa wobec tvch podmiotow. Zasada bezpieczenstwa
prawnego nakazuje poszanowanice istniejacych stosunkow prawnych. Dokonywanie
przez ustawodawce nicusprawiedliwionych zadnymi obicktywnymi okolicznosciami
zmian przekreslajacveh dotychezasowy kierunek legislacyjny z 1993, 1994 1 2009
roku nie znajduje uzasadnienia. Materia uposazen emerytalnych funkcjonariuszy
zostala juz bowiem w calosci i wyczerpujaco uregulowana wyzej przyloczonymi
ustawami.

Zastosowane w projekcie ustawy mechanizmy sa skadinad nieproporcjonalne
do osiagniecia celu ustawowego, ktory de facto whrew stanowisku projektodawcy
zostal osiagnicty w ramach pierwszej ustawy dezubekizacyjnej i o w sposob
nadmierny. Ponownic nalezy podkreslié, ze ustawa nie czyni rozroznienia pomicdzy
funkgjonariuszami zweryfikowanymi pozytywnie i tymi, ktorym mozna w pelni



przypisa¢ negatywne oceny moralne. Ustawa wprowadza nowe ograniczenia praw
podmiotowych duzej grupy obywateli, zmieniajac im zasady ustalania emerytury i
obnizajac drastycznic przyshugujace im dotychezas swiadczenia. Pomija przy tym
brak ustalen co do winy i kary za popelnione wykroczenia jako przestanki ustalania
zmiany zasad ustalania im Swiadczen. Dotkliwos¢ sankeji — obnizenia swiadczen
emerytalnych niezaleznie od osobiste] postawy emeryta, razi niewspolmiernoscia.

Nalezy przywotac teze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja 2007
roku (sygn. akt: K 2/07): ,srodki demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych
ustrojach komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa
prawa tylko wtedy. gdy - pozostajac w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na
rzadach prawa - beda skierowane przeciwko nichezpieczenstwom grozacym
podstawowym prawom czlowicka oraz procesowi demokratyzacji. Likwidujac
spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo
oparte na rzadach prawa musi stosowac srodki formalnoprawne takiego panstwa
(...). Demokratyezne panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi
srodkami., aby zagwarantowac, ze sprawiedliwosci stanie sic zadosé, a winni
zostana ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajac zadzv zemsty,
zamiast shuzyc¢ sprawiedliwosci. Musi natomiast respektowac takie prawa czlowicka
i podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy
prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych osob ktore same ich nie
stosowaly, gdy byly u wladzy.”

Poddany pod opinie projekt, ponownie po ponad 20 latach od uregulowania
zasad zaopatrzenia emerytalnego policjantow wprowadza nowe obok wynikajacych z
pierwszej ustawy dezubekizacyjnej, a takze z ustawy lustracyjnej, ograniczenia praw
podmiotowych. zmieniajac zasady ustalania swiadczen cmerytalnych i1 obnizajac
drastycznie przyslugujace im sSwiadczenia. Pomija przy (ym zasade sadowego
ustalenia winy. W tym zakresie obowiazujace tzw. prawo rozliczen ze spuscizna PRL
powinno stopniowo wygasa¢ wraz z uplywem czasu, za$ przedstawiony projekt
stanowi nicuzasadniona eskalacje zbiorowych sankcji bez ustalenia winy. Nalezy
podkresli¢, ze ze swej istoty system emerytalny i ksztaltowane w jego ramach
uprawnienia cmerytalne nie moga byc¢ instrumentem prowadzenia polityki
represyjnej przez panstwo, a tym bardziej nie moga by¢ forma kary i to ponoszonej
zbiorowo.

Nie sposob takze przyjac, aby system emerytur mundurowych stanowil
system  uprzywilejowany. Emerytury mundurowe stanowia odrebny  od
powszechnego system emerytalny co wynika ze specyliki  sluzby, ryzvka
zawodowego, ktore obiektywnie obejmowalo takze funkcjonariuszy stuzb PRL. W
swietle powyzszego teza o uprzywilejowanym systemie emerytur mundurowych
funkcjonariuszy sluzb bezpicczenstwa PRL jest bledna i ma usprawiedliwia¢ utrate
rzekomych przywilejow.

Dla uzasadnienia obnizenia emerytur nic mozna zatem poslugiwac sic
roznymi srednimi, nieprzystajacymi do realiow sprawy, a w szczegolnosci bez oceny
indywidualnej konkretnych osob. Prawo do emerytury jest bowiem Scisle powiazane
z syluacja prawna jednostki (okresu pracy. wysokosci wynagrodzenia, zajmowanego
stanowiska), a ograniczenie tych praw nie moze podlegac mechanicznemu
usrednieniu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy stanowi niedozwolona w
demokratyeznym panstwie prawnym ingerencje w slusznie nabyte prawa obywateli,
ktorzy maja prawo oczekiwac¢ niezmiennosci ich sytuacji prawnej. Projekt stanowi



takze eskalacje rozliczen z totalitarnym systemem komunistycznym, ktore zostaly
juz dokonane w ramach tzw. pierwszej ustawy deubekizacyjnej. Niedozwolone w
opinii NSZZ Policjantow jest takze stosowanie sankgji grupowej wobec wszystkich
funkcjonariuszy stuzb PRL, niezaleznie od ich roli, a tym bardziej wobec wdow i
wdowcow po tych funkejonariuszach. Powyzsze uwagi nalezy na rowni odniesé do
uprawnien rentowych.

Z powazaniem
Kacper Matlak
Adwolkat



