Sygn. akt ITIT AUa 459/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Barbara Hejwowska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Lublinie

sprawy B. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt VII U 659/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Dyrektora Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i Administracji i ustala, ze wysokos$é emerytury
policyjnej B. K. za okres stuzby od dnia 1 grudnia 1985 roku do dnia 27 maja 1990 roku podlega
obliczeniu wedlug wskaznika 2,6% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok shuzby;

II. zasqdza od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych na
rzecz B. K. kwote 210 (dwiescie dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.
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UZASADNIENIE

Organ rentowy - Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
decyzja z dnia 10 listopada 2009 roku dokonal ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej B. K. i w wyniku
obnizenia wskaznika emerytury za okres stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa z 2,6 % podstawy wymiaru do
0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby ustalil wysoko$é emerytury na kwote 3 559,68 zl.



Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosla B. K., domagajac sie jej zmiany w czeSci odnoszacej
sie do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przez przyznanie nieobnizonej emerytury policyjnej, naliczonej
w wysoko$ci 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby, z
uwzglednieniem okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz przystugujacych podwyzszen i dodatkow, zasitkow i
$wiadczen pienieznych.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku oddalil odwolanie oraz zasadzil od B. K. na rzecz
organu rentowego kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze B. K. jest uprawniona do emerytury policyjnej od 5 maja 2009 roku na podstawie decyzji
z dnia 2 pazdziernika 2012 roku. Wysoko$§¢ emerytury zostala ustalona na kwote 4 060,47 zi. Pismem z dnia 3
wrzesnia 2009 roku Instytut Pamieci Narodowej przestal do organu rentowego informacje o przebiegu stuzby nr (...),
z ktorej wynikato, ze wnioskodawczyni w okresie od 1 grudnia 1985 roku do 27 maja 1990 roku pehila stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U. z
2007 roku, Nr 63, poz. 425 ze zm.). W uwagach wskazano, ze byla funkcjonariuszkg Wydzialu (...), zajmowala sie
prowadzeniem sekretariatu zastepcy szefa WUSW d/s SB, nastepnie prowadzita sekretariat zastepcy szefa WUSW
d/s MO. Na podstawie tego dokumentu organ rentowy zaskarzong decyzja dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury policyjnej wnioskodawczyni polegajacego na obnizeniu wskaznika emerytury za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby.

Na podstawie rozkazu z dnia 2.12.1985r., z dniem 1.12.1985r. B. K. przyjeta zostala do stluzby w MO i mianowana
funkcjonariuszem w okresie stuzby przygotowawczej, na stanowisko sekretarz-maszynistka Sekcji Ogolnej Wydziatu
(...) w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w B.. Wnioskodawczyni powierzono obshuge sekretariatu
Zastepcy Szefa WUSW d/s Shuzby Bezpieczenstwa. Prowadzita dokumentacje obowiazujgca w sekretariacie, zlecano
jej sporzadzanie do maszynopisania dokumentéw. Nastepnie w toku stuzby awansowala na na starszego szeregowca
MO, a po zlézeniu w kwietniu 1988 roku egzaminu podoficerskiego na kaprala MO.

Na podstawie rozkazu z dnia 16.06.1988r. zostala delegowana sluzbowo do NRD w okresie od 05.07.1988r. do
21.07.1988r. byl to wyjazd w czasie wakacji. Wnioskodawczyni wyjechala do NRD jako tlumacz, wychowawca
mlodziezy na ob6z mlodziezowy polaczony z praca fizyczng i zarobkiem. Bylo to tzw. OHP. Wyjazd byl organizowany
przez Komende Milicji, uczestniczyly w nim dzieci funkcjonariuszy.

W karcie przebiegu przedsiewzie¢ adaptacyjno-wdrozeniowych wobec kaprala B. K. z dnia 29.11.1988r., stanowiacej
podsumowanie okresu sluzby przygotowawczej wpisano, ze B. K. — sekretarz-maszynistka Wydzialu (...) przyjeta
zostata do stuzby w SB-MO w dniu 01.12.1985r., zlozyla Slubowanie w dniu 07.10.1986r., zapoznano ja z ustawa o
shuzbie funkcjonariuszy SB i MO i zasadami etyki i obyczajow funkcjonariuszy SB i MO 01.12.1985r.

Rozkazem personalnym z dnia 25.07.1990r. Szef WUSW w B. na podstawie art. 131 ust.1 ustawy o Urzedzie
Ochrony Bezpieczenstwa zwolnil z mocy prawa z dniem 31.07.1990r. funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, w tym
starszego kaprala B. K. — sekretarza maszynistke Wydzialu (...). (rozkaz personalny nr (...)) W dniu lipcu 1990r.
wnioskodawcezyni zlozyla wniosek o przyjecie do stuzby w Policji bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa.
We wniosku osobiscie podala, ze ostatnio zajmowala stanowisko w Wydziale Ogdlnym — sekretarz maszynistka w
sekretariacie Zastepcy Szefa WUSW d/s SB, d/s MO.

Rozkazem personalnym z dnia 30.07.1990r. Komendant Wojewo6dzki Policji w B. w zw. z art. 147 ust. 11 2 ustawy o
Policji zwolnil funkcjonariuszy z zajmowanych stanowisk Milicji Obywatelskiej i mianowal na stanowiska policyjne z
dniem 01.08.1990r. do Wydzialu Prezydialnego st. kpr. B. K. na stanowisko mlodszego asystenta.

Whnioskodawczyni posiadala legitymacje stuzbowa Milicji Obywatelskiej Wydzialu (...). Wynagrodzenie pobierala z
list ptac Wydziatlu (...). Podpisywala liste obecnosci pracownikow Wydziatlu (...).



Wydzial Ogolny WUSW odpowiedzialny byl za organizacje, koordynacje i kontrole pracy komoérek kancelaryjno -
biurowych w RUSW i Posterunkach MO oraz poszczegdlnych Wydzialtbw WUSW. Do zakresu dzialania Wydzialu
(...) w szczegdblno$ci nalezalo: sprawowanie nadzoru nad organizacja pracy kancelaryjno-biurowej w poszczegdlnych
agendach WUSW i jednostkach terenowych, sprawowanie nadzoru ogoélnego nad praca podleglych jednostek
w zakresie przestrzegania tajemnicy panstwowej i stluzbowej, czuwanie nad caloksztaltem spraw zwiagzanych z
wydawaniem, przedluzaniem i podejmowaniem decyzji dotyczacych pozwoleni na bron, zbierania, przekazywania
i przetwarzania informacji statystycznych dla potrzeb kierownictwa sluzbowego, jednostek nadrzednych i
zainteresowanych agend, kontrola i nadzér nad przyjmowaniem, ewidencjonowaniem i rozpatrywaniem skarg i
wnioskow na dzialalno$§é pracownikow i funkcjonariuszy MO i SB. Struktura organizacyjna przewidywala zatrudnienie
etatow, tworzacych sekcje, w tym sekcje ogodlna. W sekcji ogbdlnej m.in. zatrudniano sekretarza- maszynistke, do ktorej
obowiazkéw nalezalo: prowadzenie sekretariatu Zastepcy Szefa WUSW d/s Stuzby Bezpieczenistwa, maszynopisanie
pism Z-cy Szefa WUSW d/s SB, a za jego zgoda dla innych pracownikéw, prowadzenie dokumentacji sekretariatu,
prowadzenie dokumentacji sekretariatu, przyjmowanie dokumentéw do akceptacji przez Z-ce Szefa, prowadzenie listy
obecnoéci naczelnikow i zastepcow naczelnikow nadzorowanych przez zastepce szefa, laczenie rozmow telefonicznych
oraz biezace informowanie interesantéw, wykonywanie innych czynnosci i prac zleconych przez Zastepce szefa lub
Naczelnika Wydzialu (...) i jego Zastepce. Na tym stanowisku stuzbe wykonywata wnioskodawczyni B. K..

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje osobowa wnioskodawczyni, ktéra w zasadzie nie byta
kwestionowana w toku procesu oraz cze$ciowo o jej zeznania czeSciowo zeznania przestuchanych $wiadkow.

Sad Okregowy zauwazyl, ze istotnie akta osobowe nie zawieraja rozkazu przyjmujacego wnioskodawczynie do stuzby
w SB. Jednakze zdaniem Sadu brak takich rozkazéw w aktach osobowych nie stanowi o tym, ze wnioskodawczyni
nie pehila stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow.

Miejsce $wiadczenia pracy wnioskodawczyni jest bezsporne i nie budzi watpliwo$ci. Fakt, ze wnioskodawczyni
Swiadczyla swoja prace jako sekretarz- maszynistka obstugujaca zastepce szefa WUSW d/s SB nie byt kwestionowany.

Sad Okregowy wykluczyl taka mozliwo$é, aby rozkaz zwalniajacy z mocy prawa wnioskodawczynie z dniem
31.07.1990r., jako funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa powstal przez pomylke. Brak tez dostatecznych danych
uwiarygodniajacych sugestie wnioskodawczyni, ze zostal wydany na polecenie komisji weryfikacyjnej, aby uzasadnié
zasadno$¢ przeprowadzenia w stosunku do B. K. weryfikacji. W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni
prezentowanym na rozprawie doskonale zdawala sobie sprawe z rzeczywistego charakteru jej stuzby. Istotnie
formalnie zostala powolana do stuzby w milicji, jednakze w rzeczywistosci pelnila stuzbe wykonujac swoje obowiagzki
w Shuzbie Bezpieczenstwa.

Sad dal wiare wnioskodawczyni jedynie w zakresie, w jakim opisywala strukture wydzialu ogélnego i jego zadania
albowiem bylo to zgodne z ramowym zakresem dziatania tego wydzialu wskazanym w przedlozonym dokumencie.

Natomiast w pozostalym zakresie w ocenie Sadu wyjaénienia wnioskodawczyni byly niewiarygodne. W szczeg6lnoéci
Sad nie dal wiary wnioskodawczyni, ze nie miala Swiadomosci, o tym do jakiej sluzby wnosila o przyjecie w
1985r. Wnioskodawcezyni wyraznie w podaniu domagala sie o przyjecie do Stluzby Bezpieczenstwa. W pisemnym
uzasadnieniu podania wnioskodawczyni motywujac podjecie pracy w SB wskazala, ze jest zwigzana z organami,
rozroznila, ze jej ojciec jest emerytowanym milicjantem a brat pracuje obecnie w SB. Tak samo w ankiecie osobowej
- w zyciorysie powtorzyla te fakty.

Z akt osobowych jednoznacznie tez wynika, ze wnioskodawczyni od poczatku procesu rekrutacyjnego zwigzanego
z przyjeciem do stluzby byla oceniana pod katem zatrudnienia na stanowisko sekretarza- maszynistki do obstugi
sekretariatu Zastepcy szefa WUSW d/s Stluzby Bezpieczenstwa i w tym celu przyjeto ja do sluzby w organach
MO. Zastepca szefa WUSW d/s Sluzby Bezpieczenstwa dzialal w strukturze Sluzby Bezpieczenstwa. Byt w



istocie Szefem Sluzby Bezpieczenstwa w wojewoddztwie. Trudno uznaé w tej sytuacji, ze wnioskodawczyni, ktora
prowadzila sekretariat szefa SB na wojewo6dztwo, a wiec osoby pelnigcej administracyjnie w SB najwyzsza funkcje w
wojewddztwie, nie pehila shuzby w organach bezpieczenstwa.

Zdaniem Sadu nie ma watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni doskonale zdawala sobie sprawe, ze w rzeczywistosci pelnila
stuzbe w SB i wyrazila na to zgode. Abstrahujac od tego, zZe nie jest mozliwe pelienie okre§lonej stuzby bez zgody
zainteresowanego to dodatkowym dowodem na to, ze wnioskodawczyni wiedziala, ze jest funkcjonariuszem SB,
jest jej wniosek z 1990r. o przyjecie do pracy w Policji. Wniosek jest wyraznym wnioskiem o przyjecie do shuzby
bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa. W uwagach do tego wniosku zostalo napisane, ze kandydat wypelnia
formularz osobi$cie. Formularz wypelnila osobisScie wnioskodawczyni i opatrzyta go swoim podpisem. Tak, wiec
opierajac sie nawet jedynie na dokumentach zawartych w aktach osobowych, sporzadzonych przez wnioskodawczynie
na potrzeby zwiazane ze sluzba mozna wysnué wniosek, ze wnioskodawczyni byla funkcjonariuszem SB, o czym
doskonale wiedziala.

Jesli chodzi o zeznania $wiadkoéw, to istotnego znaczenia dla sprawy nie mialy znaczenia §wiadka G. R.. Swiadek
jedynie potwierdzit fakt, ze wnioskodawczyni byla na wyjezdzie w NRD, w trakcie ktérego byla opiekunem grupy
mlodziezy — dzieci funkcjonariuszy Komendy- uczestniczacej w obozie OHP. Zadnych innych informacji nie posiadat.

Zeznania $wiadkéw M. U. i J. J. byly w znacznej czeéci wiarygodne. Swiadkowie pracowaly w Wydziale Ogélnym
WUSW i podaly jakie byly zadania tego wydzialu i jak on funkcjonowal. Przyznaly, ze mimo, iz wydzialy milicji i SB
funkcjonaly w WUSW oddzielnie, na oddzielnych pietrach ale nie bylo oddzielnych kadr ani finans6w dla SB i Milicji.

Sad nie dal wiary ich zeznaniom w czeéci, w ktorej stanowczo twierdzily, ze wnioskodawczyni nie byla pracownikiem
SB, chociaz potwierdzily, ze wnioskodawczyni obslugiwala sekretariat Z-cy szefa WUSW d/s SB. W ocenie Sadu
Swiadkowie nie mieli w tym zakresie odpowiedniej wiedzy, mimo, ze twierdzily, iz jak sie dluzej pracowalo to wiedzialo
sie, kto pracuje w SB a kto w Milicji. Swoje wnioski wywodzily z faktu, ze wnioskodawczyni formalnie zatrudniona w
wydziale ogbélnym wykonywala prace biurowa, ktorej nie odnosity do pracy w SB, pomimo §wiadczenia jej u szefa SB.

Zkolei zeznania L. P. byly nieprecyzyjne i zawieraly w wiekszo$ci dywagacje Swiadka i jego przypuszczenia. Jedynie we
fragmentach, w ktorych opisywal strukture wydzialu ogblnego zeznania te mozna uznaé za wiarygodne. Najbardziej
szczegblowe byly zeznania §wiadka A. K., ktéry w miare dokladnie opisywal zasady dzialania WUSW i dzialajacych
w jego ramach wydzialu ogélnego oraz SB. Jednakze i ten Swiadek przekazywal swoje przypuszczenia, niczym nie
uzasadnione, zwlaszcza, co do intencji powstania rozkazu zwalniajacego wnioskodawczynie ze stuzby w SB.

Sad Okregowy podniost, ze funkcjonowanie Stuzby Bezpieczenstwa na gruncie ustawowym bylo uregulowane
przepisami o Milicji o Milicji Obywatelskiej i funkcjonariusze pelniagcy stuzbe w SB byli formalnie funkcjonariuszami
MO. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14.07.1983r., o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie
dzialania podleglych mu organéw (DZ.U. z dnia 19.07.1983r.) funkcjonariusze Stluzby Bezpieczenstwa i Milicji
Obywatelskiej w celu rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen oraz innych dzialan godzacych
w bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny wykonuja czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-
Sledcze i administracyjno-prawne, za$ stosownie do treSci art. 20 ustawy o urzedzie MSW przepisy ustaw o stuzbie
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i ich
rodzin, jak rowniez o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych ze stuzba w Milicji
Obywatelskiej stosuje sie do funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nt 63, poz. 425 ze zm.), w rozumieniu tej
ustawy organami bezpieczenstwa panstwa sa: 1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego; 2) Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego; 3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;
4) jednostki organizacyjne podleglte organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczeg6lnoSci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14.12.1954 r; 5) instytucje centralne Stluzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach



Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych; 6)
Akademia Spraw Wewnetrznych; 7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza; 8) Zarzad Gléwny Sluzby Wewnetrznej
jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte mu komorki; 9) Informacja Wojskowa;
10) Wojskowa Sluzba Wewnetrzna; 11) Zarzad (...) Sztabu Generalnego Wojska Polskiego; 12) inne stuzby Sit
Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach broni oraz
w okregach wojskowych.

Wedle art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2013.667 j.t.) w przypadku osoby, ktoéra pelnila shuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawata w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Dokumenty zgromadzone w sprawie oraz dokonane przez Sad ustalenia dowodza, ze wnioskodawczyni w okresie
od 1 grudnia 1985 roku do 27 maja 1990 roku pelnila stuzbe w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w B..
Pelnigc codzienne, stale obowigzki sekretarza-maszynistki obslugujacej sekretariat zastepcy szefa WUSW d/s Stuzby
Bezpieczenstwa byla funkcjonariuszem terenowych organow bezpieczenstwa panstwa. Bez znaczenia jest, iz pelniona
shluzba poczatkowo miala charakter stuzby przygotowawczej a nastepnie stalej skoro praca §wiadczona byta w ramach
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Dla obnizenia podstawy wymiaru emerytury bez znaczenia jest tez rodzaj
wykonywanych czynno$ci w trakcie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa oraz zajmowane stanowisko

Zgodnie z tre$cig powolanego art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw organami bezpieczenstwa panstwa,
w rozumieniu ustawy sg m. in. instytucje centralne Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej
oraz w wojewodzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych.

Jednostka WUSW w B., w pionie SB — w sekretariacie szefa SB, w ktérej odwolujgca pehila stuzbe — faktycznie
i rzeczywiScie wykonujac swoje obowiazki stanowila jednostke organizacyjng Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz podlegla mu jednostke terenowa. Ustawodawca wyraznie ten okres stuzby uznal za okres,
za jaki podstawa wymiaru emerytury winna by¢ obnizona z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru (art.
15b ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

W Kkontek$cie podniesionego przez wnioskodawczynie argumentu zwigzanego w delegowaniem stuzbowym do
NRD w lipcu 1988 roku Sad przyjal, ze okres ten nie moze by¢ wylaczony z okresu stuzby wnioskodawczyni,
skoro wnioskodawczyni pojechala do NRD jako opiekun mlodziezy nadal pehiac stuzbe w okresie obowigzujacego
mianowania funkcjonariuszem.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni B. K. zaskarzajac wyrok w catoSci. Wyrokowi zarzucala:

I. naruszenie prawa materialnego, t.j.: art. 15b ust. 1 ustawy z dnia z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 667)
w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw



bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1388) poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz okres zatrudnienia wnioskodawezym od 1.12.1985 r.
do 27.05.1990 r. jako funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej na stanowisku sekretarz - maszynistki Sekcji Ogolnej
Wydzialu Ogblnego WUSW w B. jest okresem pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w tych przepisach uzasadniajacym obnizenie wnioskodawcezym $§wiadczeni emerytalnych, w sytuacji gdy B. K. nie byla
nigdy funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenistwa okre§lonym w tych przepisach,

II. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w kwestii dotyczacej oceny
charakteru zatrudnienia wnioskodawczym poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawczym pehita stuzbe w SB, w sytuacji gdy ze zgromadzonych w sprawie
dowodow w sposob jednoznaczny wynika, iz zostala ona przyjeta do stuzby w Milicji Obywatelskiej, brak natomiast
jakiejkolwiek wzmianki $wiadczacej o pelnieniu przez nig stuzby w SB,

- nieuzasadnione przyjecie, ze wnioskodawezym w lipcu 1990 r. zlozyla wniosek o przyjecie do stuzby w Policji bylego
funkcjonariusza Shuzby Bezpieczenstwa przy pominieciu, iz wnioskodawczym we wniosku wyraznie zaznaczyla, iz bylta
funkcjonariuszem MO, a nie SB,

- bezzasadne uznanie, iz rozkaz personalny nr (...) z dnia 25.07.1990 r. stanowi o statusie wnioskodawczym i jest
dowodem na pelnienie przez nia stuzby w organach bezpieczenstwa,

- bezzasadne oparcie rozstrzygniecia wylacznie na rozkazie personalnym nr (...) z dnia 25.07.1990 r. o zwolnieniu ze
shuzby w SB, a nieuwzglednienie pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw,

- niezasadne uznanie, iz nie ma znaczenia rozbiezno$é daty, z ktéra w mysl rozkazu personalnego wnioskodawczym
zostala zwolniona ze Stuzby w SB, a przyjetym przez organ i Sad okresem tej stuzby, w sytuacji gdy jezeli faktycznie
bylaby ona funkcjonariuszem SB, w razie zakonczenia przez nia stuzby w dniu 27.05.1990 r., zwolnienie jej ze stuzby
powinno nastgpié z ta data, tymczasem nic takiego nie nastgpilo, a rozkaz personalny zwalnia wnioskodawczynie ze
shuzby z data 31.07.1990 r., w sytuacji gdy B. K. juz od kilku miesiecy pelila wowczas obowigzki w sekretariacie z-
cy Szefa WUSW d/s MO,

- nieuzasadnione przyjecie, iz rozkaz personalny zwalniajacy wnioskodawczynie ze stuzby w SB nie mogl powstaé przez
pomyltke lub by¢ nastepstwem weryfikacji,

- bezzasadne uznanie, iz B. K. tylko formalnie byla funkcjonariuszem MO, za$ faktycznie peknita stuzbe w SB, podczas
gdy od maja 1990 r. pehila ona stuzbe w sekretariacie z-cy Szefa WUSW d/s MO, co nie wigzalo sie w zaden spos6b
ze zmiang jej zatrudnienia, a w szczego6lnoéci z przej$ciem z SB do MO, gdyz obowiazki te byly wykonywane przez
nig w dalszym ciagu w tej samej jednostce organizacyjnej i nie wigzaly sie jakimikolwiek zmianami w zakresie jej
zatrudnienia, a zatem wnioskodawczym przez caly okres zatrudnienia pehila stuzbe wylacznie w MO,

- bezzasadne uznanie, iz fakt, ze wnioskodawczym starala sie o przyjecie do SB §wiadczy o tym, Ze zostala przyjeta do
stuzby w organach bezpieczenstwa,

- bezzasadne odmoéwienie wiary zeznaniom wnioskodawczym, iz w momencie aplikowania do stuzby zaréwno SB i MO
znaczyly dla niej to samo, bylo jej obojetnie, gdzie znajdzie zatrudnienie, ale zostata przyjeta i byla funkcjonariuszem
MO,

- bezzasadne uznanie, iz wnioskodawczym zdawala sobie sprawe, iz pelila stuzbe w SB i wyrazila na to zgode, w
sytuacji gdy wnioskodawczym byla funkcjonariuszem Milicji i stosowala sie jedynie do rozkazéw przelozonych, ktérzy
wyznaczali jej stanowisko pracy,



- bledne uznanie, iz wniosek B. K. o przyjecie do pracy w Policji §wiadczy o tym, iz wiedziala ze jest funkcjonariuszem
SB, w sytuacji gdy wnioskodawczym, aby zosta¢ przyjeta do pracy w Policji, musiala wypehi¢ taki wniosek, gdyz
zostata do tego zobowiazana przez przelozonych

- bezzasadna odmowe wiarygodnoSci zeznaniom M. U. i J. J., iz wnioskodawczym nie byla funkcjonariuszem SB,

- bezzasadne uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka L. P., w sytuacji gdy sa one zgodne ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym,

- zaniechanie dokladnej oceny zeznan $wiadka A. K., ktéry byl Naczelnikiem Wydzialu Kadr i rozkazy personalne
tworzyl i podpisywal,

- bezzasadne uznanie, iz funkcjonowanie SB bylo na gruncie ustawowym uregulowane przepisami o Milicji i
funkcjonariusze SB byli formalnie funkcjonariuszami MO,

- bezzasadne uznanie, iz wnioskodawczyni w spornym okresie byla funkcjonariuszem terenowych organéw
bezpieczenstwa panstwa, w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie nigdy nie byla funkcjonariuszem SB, nie zajmowala tam
zadnego stanowiska, byla zatrudniona w MO, a jej czynno$ci byly wykonywane w ramach stuzby w Milicji, gdzie byta
zatrudniona i zajmowala stanowisko stuzbowe,

- nieuzasadnione przyjecie, iz okres jej pobytu za granica w lipcu 1988 r. byl takze okresem stuzby w SB, gdyz
wnioskodawczym pojechata do NRD jako opiekun mlodziezy.

Whnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie
Ubezpieczonej $§wiadczenia emerytalnego w nieobnizonej wysoko$ci za caly sporny okres oraz zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczym kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wnioskodawczym wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnosila o dopuszczenie dowodu z dokumentéw i zaliczenie w poczet materialu dowodowego: rozkazu
organizacyjnego nr (...) Komendanta Wojewodzkiego Policji w B. z dnia 13.07.1990r., na okoliczno$¢ wprowadzenia
i iloSci etatow jednostek policji wojewddztwa (...); etatu Komendanta Wojewodzkiego Policji w B. zatwierdzonego
Zarzadzeniem Organizacyjnym (...) z dnia 13.07.1990r., opinii W. (...) J. W. i Wspdlnicy z dnia 15.05.2013r.,
instrukcji Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25.06.1990r, decyzji nr (...) Sekretarza Komisji
Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych z dnia 2.07.1990 r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i orzeczeniem co do istoty sprawy.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnies$¢ sie do argumentow, ktére w ocenie Sadu I instancji, mialyby potwierdzaé
teze, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w jednostce Stluzby Bezpieczenstwa. Sad Apelacyjny stwierdza, ze
Sad Okregowy myli pojecia funkcjonariusz MO i SB uznajac je za tozsame. Sad Okregowy przy rozstrzyganiu
spornej kwestii nie zapoznal sie z aktami prawnymi dotyczacymi Stuzby Bezpieczenstwa jak i z wykladnia pojecia
jednostki Stluzby bezpieczenstwa. Przepis art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U.
z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), jako zawierajacy legalng definicje pojecia, nie jest wystarczajacy do ustalenia,
czy dana jednostka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest jednostka Sluzby Bezpieczenstwa (centralna badz
terenow3a), a zarazem organem bezpieczenstwa panstwa - w rozumieniu ustawy lustracyjnej. W praktyce nie jest
mozliwe w oparciu o akceptowane metody wykladni wykazanie, ze dany podmiot byl instytucjg centralng lub
terenowa Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Bowiem o ile do grudnia 1956 r. fakt istnienia
organéw bezpieczenstwa byt wrecz eksponowany (dzialalo odrebne Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego i
podlegle mu agendy terenowe, potem Komitet ds. Bezpieczenstwa Publicznego), to w nastepnym okresie doszlo do



swoistego kamuflazu aparatu bezpieczenstwa. Jego struktury przeksztalcono, tworzac Stuzbe Bezpieczenstwa, i na
szczeblu centralnym wlaczono do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a na szczeblu terenowym do komend Milicji
Obywatelskiej. "Shuzba Bezpieczenstwa”, w Swietle powszechnie obowigzujacych publikowanych aktéw prawnych,
nigdy nie uzyskala samodzielnego bytu instytucjonalnego, co wiecej, nigdzie nie zostala zdefiniowana. W efekcie,
az do 1983 r. zaden z publikowanych aktéow prawnych nawet nie uzywal nazwy Shuzba Bezpieczenstwa, nie
mowigc juz o dookreSleniu zadan czy struktury organizacyjnej tej shuzby. Shuzba Bezpieczenstwa funkcjonowala
jako wyznaczone Departamenty MSW oraz wydzialy wojewddzkich lub referaty powiatowych (rejonowych) Komend
Milicji Obywatelskiej. Oddanie do dyspozycji Stuzby Bezpieczenstwa struktur tych organéw dokonalo sie w oparciu
o niejawne akty prawne nizszego rzedu, majace postaé zarzadzen, wytycznych i rozkazow, a w sferze pracowniczo
- etatowej rozkazéw personalnych. Wraz z uchwaleniem i ogloszeniem ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dzialania podlegtych mu organéw (Dz. U. Nr 38, poz. 172) przyznano
oficjalnie istnienie tej shuzby jako formacji realizujacej zadania z zakresu ochrony bezpieczenstwa panstwa oraz
wyodrebniono korpus funkcjonariuszy Stluzby Bezpieczenstwa, ale ani ustawa ani wydane na jej podstawie jawne
akty wykonawcze nie okreslaly wewnetrznej struktury organizacyjnej ani Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ani
Urzedéw Spraw Wewnetrznych, nie moéwigc juz o oficjalnym przypisaniu okre$lonych struktur czy instytucji do
Stuzby Bezpieczenstwa. W efekcie nadal o wykorzystywaniu przez Stuzbe Bezpieczenstwa poszczegélnych komorek,
instytucji czy struktur organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Urzedéw Spraw Wewnetrznych oraz ich
przynalezno$ci do tych formacji decydowaly niejawne akty prawne nizszego rzedu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo odnie$¢ sie do kwestii, czy wnioskodawezyni byla funkcjonariuszem Shuzby
Bezpieczenstwa, a co za tym idzie, czy dopuszczalne bylo wydanie rozkazu personalnego o zwolnieniu jej ze stuzby
w oparciu o art. 131 cyt. ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa. W dniu 1 grudnia 1985 roku zostala przyjeta do
shuzby w Milicji Obywatelskiej na stanowisko sekretarza-maszynistki Wydzialu (...) Wojewodzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w B.. W dniu zwolnienia ze stluzby rozkazem z dnia 30 lipca 1990 r. nr (...) zostala zwolniona z
zajmowanego stanowiska Milicji Obywatelskiej i z dniem 1 sierpnia 1990 roku zostala mianowana na stanowisko
policyjne w Komendzie Wojewddzkiej Policji w B. w trybie art.147 ust.1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o
policji. Jednoczeénie zostal wydany rozkaz nr (...) z dnia 25 lipca 1990 roku o zwolnieniu ze stuzby jako byltego
funkcjonariusza SB i nastepnie po przeprowadzeniu postepowania weryfikacyjnego przyjecie do stuzby w policji.
Rozkazy te sg sprzeczne, dlatego tez oparcie sie wylacznie na tym jednym dokumencie odnoszgcym sie do stuzby w
SB jest bledem Sadu Okregowego.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego w ocenie Sadu Apelacyjnego zaden z dowodéw przytoczonych przez Sad
I instancji dotyczacych przebiegu stuzby nie wskazuje, aby wnioskodawczyni byla funkcjonariuszem Shuzby
Bezpieczenstwa. Fakt wykonywania przez nig funkcji sekretarki w sekretariacie Zastepcy Szefa Wojewddzkiego
Urzedu Spraw Wewnetrznych do spraw Shuzby Bezpieczenstwa nie przesadza o zakwalifikowaniu skarzacej
jako funkcjonariusza Sluzby Bezpieczenstwa. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w dolaczonych do aktach
osobowych skarzacej dokumentach z ktérych bezspornie wynika, ze wnioskodawczyni nigdy nie znajdowala sie
na etacie Shuzby Bezpieczenstwa. Jej weryfikacja jako funkcjonariuszki Stuzby Bezpieczenstwa byla bezzasadna
i wynikala najprawdopodobniej z razacej pomylki. Okoliczno$¢ te potwierdzaja nie tylko zeznania samej
wnioskodawczyni, ale i rozkaz personalny o zwolnieniu ze sluzby w MO i przyjeciu do sluzby w policji, jak
rowniez instrukcja Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwea 1990 r wedlug ktorej
stanowiska pracownikow sekretariatéw w wojewddzkich Urzedach Spraw Wewnetrznych nie podlegaly postepowaniu
kwalifikacyjnemu. Przypadki, w ktérych mimo braku podstaw prawnych i faktycznych byto prowadzone postepowanie
weryfikacyjne, byly znane sadom orzekajacym w sprawach lustracyjnych (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 9 czerwca 2006 r. II SA/Wa 524/06 LEX nr 221875), dlatego tez traktowanie tego
dokumentu jako niezbitego dowodu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa z pominieciem i ignorowaniem
pozostalych dowodéw stanowi naruszenie zasad wynikajacych z art.233 § 1 KPC. Ujawnione w sprawie dowody, sg na
tyle kompletne i jednoznaczne w swojej wymowie, ze nie ma przeszkdd dla przeprowadzenia ich samodzielnej, zgodnej
z regulami procesowymi, oceny w postepowaniu odwolawczym oraz w konsekwencji dla dokonania, w oparciu o ten
sam material dowodowy, nowych i, w istotnej dla rozstrzygniecia czeSci, odmiennych ustalen faktycznych.



Wyjaénienia wnioskodawczyni, ze pracujac w Wojewodzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w dziale ogélnym w
sekretariacie zastepcy szefa do spraw Sluzby Bezpieczenistwa, na stanowisku sekretarki-maszynistki, nie przestata by¢
funkcjonariuszem MO i nigdy nie byta funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa, nie zostaly podwazone przez zaden z
dowodow. Nie mozna przyjmowac, jak to czyni Sad I instancji, ze skoro wnioskodawczyni przed przyjeciem do Milicji
Obywatelskiej ztozyla réwniez podanie o przyjecie do Stuzby Bezpieczenstwa, to oznacza, ze podjela prace w jednostce
Stuzby Bezpieczenistwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony zgodnie z zasadami logiki, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze zeznania wnioskodawczyni i korespondujace z nimi,
zeznania Swiadkow sg w powyzszym zakresie niewiarygodne.

Skoro w mys$l art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej jednostkami Stluzby Bezpieczenistwa, sa w rozumieniu tej ustawy, te
jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panhstwa oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami, a Milicja Obywatelska nie zostala z mocy
prawa rozwiazana z chwilg likwidacji Stuzb Bezpieczenstwa i utworzenia UOP, to przedstawione powyzej rozwazania
prowadza do wniosku, ze shuzba w MO nie moze by¢ uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust.
3 ustawy lustracyjnej. Tym samym ten okres sluzby nie powoduje obnizenia Swiadczenia odwolujacej wedlug zasad
przewidzianych w art. 15 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.).

Z tych wzgleddw zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i Sad Apelacyjny na mocy art.386 § 1 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisie art.98 KPC oraz przepisach § 12 ust.2 i § 13 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz. U. Nr 163, poz.1348).



