Sygn. akt VIII U 3132/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 roku
Sad Okrggowy w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy =SSO Monika Pawlowska — Radzimierska
Protokolant sek. sad. Izabela Grudzinska
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 roku w Lodzi

na rozprawie
sprawy
Jana Leczyckiego
przeciwko
Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Jana Ygczyckiego od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 14
grudnia 2009 roku znak KRM10210/LD

1. zmienia zaskarzona decyzj¢ w ten sposob, ze przelicza emerytur¢ Jana Eeczyckiego

od dnia 1 stycznia 2010 roku przyjmujac, przy obliczaniu wystugi emerytalnej Jana




Lgczyckiego okres stuzby od dnia 16 marca 1984 roku do dnia 31 stycznia 1987 roku
w wymiarze po 2,6% (dwa i sze$¢ dziesigtych) podstawy wymiaru za kazdy rok,

. zasadza od Dyrektora Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji w Warszawie na rzecz Jana f.gczyckiego kwote 97,40
71 (dziewiecdziesigt siedem zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztow

procesu.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$dé
z oryginatem Swiadczy

sl sekieigiz sgdowy
Izabela (g /s dziniska




Sygn. akt: III AUa 39/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, I1Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)
SSO del. Karol Kotynski
Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 paZdziernika 2014 r. w Lodzi

sprawy Jana Le¢czyckiego

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okrggowego w Lodzi

z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt: VIII U 3132/12;

oddala apelacje.




Sygn. akt Il AUa 39/14
UZASADNIENIE

Decyzja z 14 grudnia 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji z urzedu na podstawie art.15b ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczefistwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U z 2013, poz.667 ) oraz w oparciu o informacj¢ IPN Nr 84641/2009 z 7 pazdziernika
2009r. ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury Jana Leczyckiego i przyjal, ze od dnia 1
stycznia 2010 r. miesigczna wysokos$¢ emerytury ubezpieczonego wynosi kwote 5565,36 zl.
brutto.

Jan Leczycki odwotat si¢ od tej decyzji 19 stycznia 2010 r., wnoszgc o jej uchylenie.
Ubezpieczony wskazal, ze za okres 1 roku, 10 miesigcy i 16 dni obnizono mu podstawe
wymiaru emerytury z 2,6% do 0,7 %, mimo iz nie pemit on stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa.

Organ emerytalno-rentowy wnosit o oddalenie odwolania. Podnidst, ze z informacji
o przebiegu stuzby sporzadzonej przez IPN wynika, ze ubezpieczony w okresie od 16 marca
1984 r. do 31 stycznia 1986 r. peil stuzbe w organach bezpieczefistwa panstwa, o kiérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow.

Wyrokiem z 18 listopada 2013r., w sprawie VIII U 3132/12, Sgd Okregowy w Lodzi
zmienit zaskarzong decyzje¢ i przeliczyt Janowi Leczyckiemu emerytur¢ od 1 stycznia 2010r.
przy przyj¢ciu za okres stuzby od 16 marca 1984r. do 31 stycznia 1987r. po 2,6% podstawy
wymiaru za kazdy rok ( pkt 1 wyroku ) oraz orzekt o kosztach procesu ( pkt 2).

Powyzsze orzeczenie wydane po nast¢pujacych ustaleniach faktycznych
i prawnych:

Jak ustalit Sad Okregowy, Jan Leczycki z dniem 1 wrzesnia 1955r. zostat przyjety do
Szkoty Oficerskiej MO w Szczytnie, po szkole pozostawat w dyspozycji KW E.6dz. Nastepnie
pelit funkcje posterunkowego MO do 16 listopada 1961r., ostatnio w Komendzie
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w ELodzi. Od dnia 17 listopada 1961 r. do 31 sierpnia
1972r. $wiadezyt prace w Komendzie MO w Skierniewicach na stanowiskach: dowédey




plutonu referenta ds. ruchu drogowego, inspektora ds. ruchu drogowego, kierownika GIRD,
a od 1 wrzesnia 1972 r. do 31 maja 1975 r. -zastgpcy Komendanta Powiatowego w KPMO
w Poddgbicach, od 1 czerwca 19751. do 30 kwietnia 1982r. - Naczelnika Wydzialu Ogélnego
Komendy Wojewodzkiej MO w Skierniewicach, od 1 maja 1982r. do 15 marca 1984r. -
Naczelnika Wydziatu Kadr Komendy Wojewodzkiej MO w Skierniewicach (p6zniejsze
WUSW). Jak ustalit Sagd Okregowy, z dniem 16 marca 1984r. skarzacy zostal mianowany na
stanowisko zastepcy Szefa ds. Polityczno-Wychowawczych w WUSW w Skierniewicach,
ktére to stanowisko sprawowal do 31 stycznia 1987 roku. Od dnia 1 lutego 1987r. zostal
odwotany z zajmowanego stanowiska i przekazany do dyspozycji departamentu kadr, a z
dniem 15 maja 1987 r. zostal zwolniony ze stuzby. Decyzjg z dnia 1 czerwca 1987 r.
przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury milicyjnej od 1 czerwca 1987 1.

Zaskarzong decyzja z 14 grudnia 2009 r. na podstawie informacji otrzymanej z IPN
organ emerytalno-rentowy ponownie ustalil wysokos¢ emerytury skarzacego. Wskazal, ze
okres od 16 marca 1984 r. do 31 stycznia 1986 r. jest okresem shuzby okreslonym w art. 13
ust.] pkt 1b cyt. ustawy z dnia 18 lutego 1994r. W styczniu 2010 r. IPN sprostowat
weczesniejszg informacje 1 wskazal, ze Jan Leczycki pelnit shuzbe w organach bezpieczenstwa
w okresie od 16 marca 1984 1. do 31 stycznia 1987 1.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, Pion Polityczno — Wychowawczy, w ktérym pelnit
shizbe skarzacy w spornym okresie nie byl umiejscowiony w strukturze shuzby
bezpieczenstwa w rozumieniu art.2 ust.1 i 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow.

W uzasadnieniu stanu prawnego Sad Okrggowy powolal art. 13a ust.1 cyt. ustawy
z 18 lutego 1994r., zgodnie z ktérym na wniosek organu -emerytalnego. wlasciwego wedtug
niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje
o przebiegu shuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006r. Ponadto wskazano na art. 15b ust.
1 cyt. ustawy, w my$l ktérego w przypadku osoby, ktora pelnila shizb¢ w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. i ktéra
pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1)0,7 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;




2)2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4 (ust 1).

Nadto Sad Okrggowy powolat § 14 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MSWiA z 18
pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postgpowania i wiasciwosci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewm;trznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., Nr 239, poz. 2404) ,
zgodnie z ktdrym $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze
stuzby oraz okres shuzby jest zaswiadczenie o przebiegu stuzby, sporzgdzone na podstawie akt
osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Na mocy art. 13a
ust. 5 ustawy emerytalnej policyjnej, informacja o przebiegu shuzby jest rownowazna
z zaswiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez
wilasciwe organy.

Sad Okregowy niespornie ustalit w oparciu o informacje IPN , ze w okresie od 16
marca 1984 r. do 31 stycznia 1983 r. ubezpieczony petnil funkcje zastepcy Szefa ds.
Polityczno-Wychowawczych w WUSW w Skierniewicach. Podkreélil, ze ubezpieczony nie
kwestionowal wyliczenia przez organ rentowy wysokosci emerytury pod wzgledem
rachunkowym. W ocenie Sadu Okr¢gowego, nie jest on zwigzany trefcig informacji
o przebiegu stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa przedstawionej przez IPN zaréwno
co do faktdw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji
prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczeﬂstWa panstwa). W uzasadnieniu powolat si¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2011 roku IT UZP 10/11, OSNP 2012/23-24/298.

Sad Okregowy wskazal na art.2 ust.l pkt 5 ustawy z 18 pazdziernika 2006r.
0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944 — 1990
oraz tresci tych dokumentow ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1388) organami bezpieczeristwa
panstwa, w rozumieniu ustawy, s3 m.in. instytucje centralne Shuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podleglte im jednostki terenowe w wojewodzkich,
powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Jednoczesnie zgodnie z ust. 3
jednostkami Shuzby Bezpieczefistwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa




Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly— rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byly ich poprzedniczkami (ust. 3).

Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 2 ustawy lustracyjnej, okreslajacy zakres jej
zastosowania, musi by¢ - jako gwarancyjny - interpretowany scisle, za$§ wyliczenie zawarte
w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej ma charakter wyczerpujacy, jesli poming¢ sformutowanie
ust. 1 pkt 11 ustawy, ktéry jednak dotyczy wylacznie stuzb Sil Zbrojnych. W zwiazku z tym,
aby stwierdzi¢ , czy skarzacy pelnit stuzbg¢ w organach bezpieczefistwa panstwa, nalezy
ustali¢, czy stuzba wnioskodawcy miesci si¢ w przedmiotowym zakresie ustawy lustracyjnej,
a jezeli tak, w ktorej kategorii sposréd wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-11 ustawy
lustracyjnej miesci si¢ instytucja, w ktérej wnioskodawca pelnit shuzbe.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko zastgpcy Szefa ds. Polityczno -
Wychowawczych nie moze by¢ uznane za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy lustracyjnej, poniewaz nie jest objete dyspozycja art.2 ust.3. Art. 2 ust.3 ustawy
zawiera legalng definicj¢ pojecia "jednostki Stuzby Bezpieczenstwa", zgodnie z ktéra
jednostkami takimi sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktére z mocy prawa
podlegaly rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urz¢du Ochrony Panstwa, oraz te jednostki,
ktére byly ich poprzedniczkamj Stanowisko zastgpcy Szefa ds. Polityczno -
Wychowawczych tylko woéwczas moze by¢ uznane za organ bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy, jesli podlegal rozwigzaniu z mocy prawa w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa . Sformulowanie zawarte w art. 2 ust. 3 ustawy
lustracyjnej nawigzuje wprost do art. 129 ust. 1 ustawy o UOP, zgodnie z ktérym z chwilg
utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa Stuzba Bezpieczenstwa zostaje rozwiazana. Zgodnie
za$ z art. 130 ustawy o UOP, Minister Spraw Wewnetrznych zorganizuje Urzad Ochrony
Panfistwa w ciagu trzech miesigecy od dnia wejécia w zycie tej ustawy. A zatem rozwigzanie
Stuzby Bezpieczenstwa musi za sobg pociaga¢ rozwigzanie wszystkich jej jednostek, zaréwno
centralnych, jak i1 terenowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stanowisko zastgpcy Szefa ds. Polityczno —
Wychowawczych w WUSW w Skierniewicach mogloby by¢ uznane za organ bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjne;j, jesli:

1) bylo ono podlegla jednostka terenowa instytucji centralnej Shuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej i

2) podlegato rozwigzaniu - jako jednostka Stuzby Bezpieczenstwa - na mocy art. 129 ust.
1 ustawy o0 UOP (w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej).




Sad Okregowy zauwazyl ,ze pion polityczno-wychowawczy w strukturach Milicji
Obywatelskiej funkcjonowat od 1981 r. do 1989 r. W dniu 30 pazdziernika 1981 r. Minister
Spraw Wewngtrznych wydal zarzadzenie nr 042/81 w sprawie powolania, organizacji
i zakresu dziatania pionu polityczno-wychowawczego w resorcie spraw wewngtrznych. Mocg
tego zarzadzenia w ministerstwie zostal powotany Zarzad Polityczno-Wychowawczy, a w
komendach wojewddzkich MO wydziat polityczno-wychowawczy. Zarzadem Polityczno-
Wychowawczym kierowal Szef Stuzby Polityezno-Wychowawczej MSW, podiegajacy
bezposrednio Ministrowi (zarzadzenie nr 55/82 Ministra Spraw Wewnetrznych). W strukturze
MSW pion polityczno-wychowawczy funkcjonowat samodzielnie poza pionem Shuzby
Bezpieczenstwa, obejmujagcym Shuzbg Bezpieczenstwa, Stuzbe Wywiadu i Kontrwywiadu
oraz Sluzb¢ Zabezpieczenia Operacyjnego. 21 listopada 1989 r. Minister Spraw
Wewngetrznych wydat zarzadzenie nr 95 w sprawie likwidacji i przeksztalcenia niektérych
shuzb i jednostek organizacyjnych MSW, ktore rozwigzalo struktury shizby polityczno-
wychowawczej. Stuzba Polityczno-Wychowawcza zostala rozwigzana, rozwiazany zostat
Zarzad Shuzby Polityczno-Wychowawczej oraz ulegly likwidacji wszystkie stanowiska
polityczno-wychowawcze wystgpujace w jednostkach organizacyjnych resoru spraw
wewnetrznych. Zadania tego pionu nie zostaly przekazanie innym jednostkom.
Zarzadzeniami Ministra Spraw Wewpetrznych z 30 grudnia 1983r. nr 098/83, z 13 lutego
1985r. nr 011/85 i z 18 lipca 1985r. nr 051/85 w sprawie zakresu dziatania cztonkéw
kierownictwa MSW  wskazano, jakie jednostki podlegajg Ministrowi, a jakie Szefom
konkretnych stuzb. Wskazano w tych zarzadzeniach, ze Szefowi Stuzby Bezpieczeristwa
podlegajg odpowiednio Departament III, IV, V, Departament Spoleczno — Administracyjny,
Glowny Inspektorat Ochrony Przemystu, Biuro Studiow oraz wskazano, ze zajmuje si¢ od
rOwniez problematykg dziatalnodci wydzialdw spraw spoteczno-administracyjnych Urzedoéw
Wojewddzkich (réwnorzednych) . Jako catkowicie odrebny pion wskazano pion podlegly
Szefowi Shuzby Polityczno — Wychowawczej; ktéremu podlegaly Zarzad Polityczno-
Wychowawczy 1 redakcja ,,W Shluzbie Narodu”. Tozsame uregulowania zawierato
Zarzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych z 11 maja 1989r. nr 041/89 (Zarzadzenie k 63).
Takze z obowigzujgcych Zarzagdzen nr 042/81 z 30 pazdziernika 1981r., jak i z 15 lipca 1982r.
nr 55/82 (Zarzadzenia k 63), okreslajgcych zakres dziatania tego pionu, jak i uprawnienia
kierownikow pionu polityczno — wychowawczego, nie sposéb uznaé, iz pion ten byt
instytucja centralng Sluzby Bezpieczenstwa MSW badz podlegly jej jednostk¢ terenows
w komendach Milicji Obywatelskiej. Z kolei z Uchwaty Rady Ministrow nr 144/83 z 21
pazdziernika 1983r., zawierajacej statut MSW wynika wprost, ze w sklad Ministerstwa




wchodza rézne shuzby, w tym Bezpieczenistwa, MO oraz jako odrebna zostala wymieniona
stuzba Polityczno — Wychowawcza ( § 6 Statutu) (Uchwala ze Statutem k 63). Pion
Polityczno —Wychowawczy nie byl jednostka (instytucjg centralna) Stuzby Bezpieczenstwa
MSW, za$ sporne stanowisko zastepcy Szefa ds. Polityczno-Wychowawczych, jakie
zajmowal odwolujacy sie, nie bylo jednostka terenowa podlegla instytucji centralnej Shuzby
Bezpieczefistwa, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej. Nadto tryb, w jakim
doszio do rozwigzania struktury shuzby polityczno-wychowawczej przez Ministra Spraw
Wewnetrznych, ktéry w dniu 21 listopada 1989 r. wydat zarzadzenie nr 95 w sprawie
likwidacji 1 przeksztalcenia niektérych shuzb i jednostek organizacyjnych MSW potwierdza
teze, iz nie byla ona traktowana jako jednostka Stuzby Bezpieczenstwa. Struktury shuzby
polityczno-wychowawczej zostaly rozwigzane z mocy prawa znacznie wczesnie] niz
utworzono UOP. Na jej miejsce nie utworzono za$ zadnej innej jednostki. Zniesienie tego
pionu nastgpilo z dniem 21 listopada 1989 r., a Urzad Ochrony Panstwa utworzono od dnia
wejécia w zycie ustawy o UOP (art. 130 w zw. z art. 137 ustawy o UOP), to jest z dniem 10
sierpnia 1990 r. Identyczny poglad zostal wyrazony w tej kwestii przez Sad Okregowy
w Rzeszowie w wyroku sygn. II K lustr. 41/11 z dnia 16 listopada 2011 r., ktéry zostat
nastepnie podzielony takze przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 8 grudnia 2011 r.
sygn. II AKa 98/11 L. Takie samo stanowisko w stosunku do jednostek polityczno —
wychowawczych zajat rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z 21 stycznia 2013
r. ,IIl AUa 1222/12, z 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt III AUa 1390/12, z 8 listopada 2012 r.
(sygn. akt IIT AUa 831/12, w ktérych uznal, ze brak jest przestanek do zaliczenia sthuzby
odwolujacych w pionie Polityczno- Wychowawczym do okresu shuizby w organach
bezpieczenstwa panstwa.

W rezultacie Sad Okrggowy przyjal, ze okres shuzby Jana Leczyckiego od 16 marca
1984 1. do 31 stycznia 1987 r. na stanowisku zastepcy Szefa ds. Polityczno-Wychowawczych,
wynikajacy z informacji IPN, nie stanowil stuzby w pionie stuzby bezpieczenstwa panstwa
i zaliczyt go do stazu emerytalnego wedtug wspéiczynnika 2,6% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby, stosownie do art. 15 ust.1 policyjnej ustawy emerytalnej. Uznal,ze zaskarzona
decyzja zmniejszajgca wysokos¢ swiadczenia odwolujgcego od dnia 1 stycznia 2010,
narusza art. 2 ust. 3 cyt. ustawy lustracyjnej . Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na
podstawie art. 477 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje¢ i1 orzekl, ze podstawe wymiaru
emerytury za uwzgledniony w zaskarzonej decyzji okres shuzby nalezy ustali¢ przy
uwzglednieniu wskaznika po 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy rok w latach 1984-1987 ;.




. na podstawie art. 15 wyZzej wskazanej ustawy. Na podstawie art. 98 kpe. Sad obciazyl organ
emerytalno-rentowy obowiazkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez skarzacego .

Wyrok w terminie zaskarzyt pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie
przepisOw prawa materialnego przez bledng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie, a w
szczegdlnodcei: - art. 15b ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 667 z pdzn, zm.)
poprzez niezastosowanie przez Sad I Instancji wskazanego przepisu do okresu sluzby
odwolujgcego tj. do okresu od 16 marca 1984 r, do 31 stycznia 1987 r.; - art. 15b ust. 1 pkt 2
cyt. ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanego przepisu przez Sad I instancji do
ww. okresu stuzby ; art. 13a ust. 1 i 5 ustawy poprzez ich niezastosowanie; - § 14 ust. 1 pkt 1
i § 15 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA z 18 paZzdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania
i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Paristwowe]j Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz,
U, Nr 239, poz, 404 z poézn. zm.) poprzez ich niezastosowanie; art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu' informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. , poz. 1388)
poprzez bledng jego interpretacj¢ polegajgcg na niezaliczeniu Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewngtrznych (w ktorym shuzbe pelnit Jan Leczycki) do organéw bezpieczenstwa.

Nadto apelujacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na
ustaleniu, wbrew tresci przekazanej przez IPN informacji o przebiegu shuzby , iz sporny okres
stuzby w Pionie Polityczno-Wychowawczym WUSW w Skierniewicach nie byt stuzbag
w organach bezpieczernistwa panstwa; -art. 244 § 1 k.p.c. polegajgce na ustaleniu wbrew tresci
dokumentu urzedowego tj. informacji IPN, iz okres shuzby w Pionie Polityczno-
Wychowawezym WUSW w Skierniewicach od 16 marca 1984 r. do 31 stycznia 1987 r., nie
byl shuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa.

W ocenie apelujgcego, okres shuzby Jana PLeczyckiego w Pionie Polityczno-
Wychowawczym WUSW w Skierniewicach od 16 marca 1984 r. do 31 stycznia 1987 r.
nalezy uzna¢ za okres stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a tym samym
w przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowal przepis art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin. Zgodnie




z dyspozycja § 15 rézporzqdzenia MSWiA z 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu
postgpowania 1 wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej i Strazy Pozarnej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404 z p6ézn. zm.), okresy stuzby zaliczane do wystugi
emerytalnej ustala si¢ na podstawie zaswiadczen o przebiegu shuzby funkcjonariusza.
Natomiast w mysl § 14 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia s$rodkiem dowodowym
potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze shuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie
o przebiegu shuzby sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione
przez wlasciwe organy Policji, ABW, Agencji I Wywiadu, CBA, Strazy Granicznej, BOR
lub PSP. W ocenie apelujgcego , iz przekazana przez IPN informacja o przebiegu stuzby
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa jest rownoznaczna z zaswiadczeniem
o przebiegu stuzby sporzadzonym przez wiasciwe shuzby na podstawie akt osobowych i
stanowi podstawe do wyliczenia wyshugi emerytalnej funkcjonariusza. Podstawowe znaczenie
dla niniejszej sprawy ma zatem przekazana przez IPN Komisj¢ Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu informacja o przebiegu stuzby, w ktorej wskazano okres shuzby Jana
Leczyckiego w organach bezpieczen8twa pafistwa, o ktérych mowa w art. 2 cyt. ustawy 18
pazdziernika 2006 r.

Natomiast Sad I Instancji pominal art. 13a ust. 1 i 5 cyt. ustawy z 18 lutego 1994 r.
Art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy jednoznacznie wskazuje, iz do organéw bezpieczenstwa
panstw nalezy zaliczy¢ wojewodzkie urzedy spraw wewnetrznych. W ocenie apelujacego
jednoznaczna dyspozycja art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji (...) oraz ich rodzin wskazuje, iz emerytura wynosi 0,7 % podstawy wymiaru - za
kazdy rok shizby w organach bezpieczenstwa panstwa w odniesieniu do osoby ktéra pelnita
stuzb¢ w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej .
Powotlany przepis nie warunkuje jego zastosowania od charakteru wykonywanych czynnosci,
czy tez zajmowanego stanowiska badz tez wydzialu lub pionu, w ktérym to stanowisko jest
umieszczone. Powolany przepis jednoznacznie wskazuje na shuzbe w organach
bezpieczefistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 cyt. ustawy. Uzasadniajgc zarzuty
naruszenia przepisow art. 233 § 1 kpc oraz art. 244 § 1 kpc apelujacy stwierdzil, iz
przedlozona przez IPN informacja o przebiegu stuzby jest to dokument urzgdowy stanowiacy
dowdd tego , co zostalo w nim zaswiadczone. Sad 1 Instancji ustalit ,wbrew tresci dokumentu
urzgdowego, jakim jest przekazana przez IPN informacji o przebiegu shizby, iz sporny okres
shazby w Pionie Polityczno-Wychowawczym WUSW w Skierniewicach nie byl shuzbg
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w organach bezpieczenstwa panstwa. Zgodnie z art. 252 k.p.c. strona, ktéra zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu,
od ktorego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te
udowodnié. Tymczasem odwolujacy uznajac, iz sporny okres shuzby nie powinien byé
zaliczony do okresu shuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, nie wskazat zadnych
dowodéw mogacych obali¢ domniemanie zwigzane z dokumentem urzedowym. Rowniez Sad
I instancji takiego postepowania dowodowego nie przeprowadzil. Zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. dotyczy przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacy na ustaleniu
wbrew tresci przekazanej przez IPN informacji o przebiegu stuzby, iz ww. okres stuzby nie
byl stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa. Przy czym informacja o przebiegu stuzby jest
réwnoznaczna z zaswiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzanym na pbdstawie akt
osobowych przez wiasciwe organy shuzb, a zatem ustalenie okresu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa winno zostaé dokonane w oparciu o informacje¢ przekazang przez
IPN . W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wnidst o: zmiang¢ zaskarzonego wyroku
w calosci i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sgdowi pierwsz’ej instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie na
rZecz pozwanego organu rentowego kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organu emerytalno-rentowego odwolujacy si¢ wnidst jej
o oddalenie. Poniést, ze w postgpowaniu sgdowym wykazal, iz informacja IPN , bedaca
podstawg wydania zaskarzone] decyzji, jest nieprawdziwa . Ponadto w jego sprawie IPN
wydal dwie sprzeczne ze sobag informacje . Odwolujagcy zakwestionowal argumentacje

apelujgcego w catosci .

Sad Apelujacy zwazyl:

Apelacja organu emerytalno-rentowego jest bezzasadna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie jest uzasadniony zarzut apelacji naruszenia
przepis6w art. 13a ust. 1 i 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.667 ze zm.) oraz § 14
ust. 1 pkt 11 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 18

pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postgpowania i whasciwosci organu w zakresie
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zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pafistwowej Strazy Pozarnej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404 z pézn. zm., zwanego dalej: rozporzadzeniem).
Whbrew twierdzeniom apelujacego, sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajgcy sprawe
z odwolania od decyzji Dyrektora Zakiadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji (obecnie MSW) w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokoséci emerytury policyjnej, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby
w organach bezpieczefistwa pafstwa, sporzadzonej przez Instytut Pamig¢ci Narodowej. Moze
zatem dokonaé wilasnych ustalen zaréwno co do faktéw (co do przebiegu stuzby), jak i co do
oceny prawnej, czy shuzba w okreslonej jednostce organizacyjnej stanowi stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r.
o wjawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944- 1990
oraz tre$ci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013r. poz.1388, zwanej dalej: ustawa lustracyjng).
W $wietle przepiséw art. 13a ust. 11 5 ustawy z 18 lutego 1994 1. oraz § 14 ust. 1 pkt 11 § 15
ust. 1 rozporzadzenia, zwigzanie to dotyczy jedynie organu emerytalno-rentowego, ktéry przy
wydawaniu decyzji musi kierowa¢ si¢ danymi zawartymi w informacji IPN o przebiegu
shazby. Stanowisko IPN, g Wydzial Polityczno-Wychowawczy WUSW w Skierniewicach,
w ktorym petnit stuzbg odwolujacy si¢ byl organem bezpieczefistwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ustawy lustracyjnej, nie wigzato natomiast sadu ubezpieczen spotecznych. W niniejsze;j
sprawie do wylacznej kompetencji sgdu nalezalo ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsuincja) ustalonych faktow, w tym
zakwalifikowanie okreslonego okresu shizby emerytowanego funkcjonariusza jako shuzby
w organach bezpieczefistwa panstwa oraz interpretacja art. 15 i 15b ustawy z 18 lutego 1994r.
w zwigzku z art. 2 ust. 1 1 ust. 3 ustawy lustracyjnej. (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., I UZP 10/11, OSNP 2012/23-24/298). W rezultacie
chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. 1 art. 244 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na ustaleniu, wbrew tresci
urzedowej informacji IPN o przebiegu shuzby , iz sporny okres sluzby w Pionie Polityczno-
Wychowawczym WUSW w Skierniewicach nie byl sluzbg w organach bezpieczenstwa
panstwa. W niniejszej sprawie Sad Okregowy uwzglednil tres¢ informacji IPN w zakresie
ustalenia faktéw, ze odwolujgcy si¢ w okresie od 16 marca 1984 r, do 31 stycznia 1987 1.
zajmowz# stanowisko zastgpcy szefa ds. spraw Polityczno-Wychowawczych WUSW
w Skierhiewicach. Dokonal natomiast wlasnej oceny prawnej tego faktu i zasadnie uznat , ze

okres tej shuzby nie podlega zakwalifikowaniu do shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa

10




w rozumieniu art. 2' ustawy lustracyjnej. Argumentacja Sgdu pierwszej instancji w tym
zakresie zastuguje na uwzglednienie . Wyliczenie organdw bezpieczenstwa panstwa, zawarte
w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej jest mato precyzyjne, co dotyczy w szczegllnosci pkt 5,
kidry zalicza do nich "instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych oraz podlegte im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych
i réwnorzednych Komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich, rejonowych
i rownorzednych urzedach spraw wewngtrznych". Doprecyzowaniem tej definicji jest tresé
art. 2 ust. 3 ww. ustawy, w mysl ktérego jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu
ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, ktére z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Pafistwa, oraz te jednostki, ktére byly
ich poprzedniczkami. actd, -

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2010 r. (sygn. akt II AKa 108/10 (Apel.-W-wa
2010/4/16, KZS 2011/7-8/85, Lex nr 832778), ze przepis art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organ6w bezpieczefistwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokument6w, jako zawierajacy legalng definicje pojecia jednostki SB, jest wystarczajacy do
rozstrzygnigcia, czy dana jednostka Ministerstwa Spraw Wewngetrznych byla jednostks
Shuzby Bezpieczenstwa (centralng badZ terenows), a zarazem organem bezpieczenistwa
panstwa - w rozumieniu tej ustawy.

Sad Apelacyjny podziela w calosci ustalenia Sadu pierwszej instancji co do usytuowania
stuzby polityczno-wychowawczej w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Zgodnie
ze Statutem organizacyjnym MSW, stanowigcym zalgcznik do uchwaly Nr 144/83 Rady
Ministréw z dnia 21 pazdziernika 1983 r. , w sklad Ministerstwa wchodzily m.in. shuzby:
Bezpieczenstwa i Polityczno-Wychowawcza jako odrebne jednostki organizacyjne ( §6 ust.1
pkt 1 15 statutu) . Nalezy powtorzy¢ za Sagdem Okregowym , ze zarzadzeniem Ministra Spraw
Wewng¢trznych nr 042/81 z 30 pazdziernika 1981 r. w sprawie powolania, organizacji
i zakresu dzialania pionu polityczno-wychowawczego w resorcie spraw wewngtrznych
powolano w MSW Zarzad Polityczno-Wychowawczy, a w komendach wojewddzkich MO
wydzialy polityczno-wychowawcze odpowiedzialne za programowanie, organizowanie
i prowadzenie oraz nadzorowanie pracy polityczno-wychowawczej i kulturalno-o$wiatowej
w jednostkach MO, szkotach i os$rodkach szkolenia MO na terenie wojewd6dztwa (§ 1 pkt ust.
1 i 3). Pracg wydzialu kierowat bezposrednio zastepca komendanta wojewddzkiego MO ds.
polityczno-wychowawczych. Z powyzszego zarzadzenia i jego zalgcznikéw dotyczacych
zakresu dziatania Zarzadu Polityczno - Wychowawczego i podlegtych mu wydziatéw, jak i ze




statutu, wynika, Zze Zarzad to jednostka organizacyjna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na
szczeblu centralnym, a wydzialy polityczno-wychowawcze to jednostki jej podlegle. Nie
sposob jednak na podstawie tychze aktow uznaé, ze powyzsze jednostki byly odpowiednio:
instytucja centralng shizby bezpieczenstwa MSW oraz podleglymi jej jednostkami
terenowymi. Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych Nr 098/83 z dnia 30
grudnia 1983 r. w sprawie zakresu dzialania czlonkéw Kierownictwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, Zarzad Polityczno-Wychowawczy byl nadzorowany, zgodnie z § 9 ust. 1
przez szefa Sluzby Polityczno-Wychowawcezej, Dyrektora Generalnego. Przy czym szef
Stuzby Polityczno-Wychowawcze), w mysl § S5 ust. 1 zarzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych z 15 lipca 1982 r. w sprawie uprawnien kierownikéw pionu polityczno-
wychowawczego podlegal bezposrednio Ministrowi Spraw Wewnetrznych, a zastepcy
kierownikéw jednostek (réwnorzedni) ds. polityczno-wychowawczych sluzbowo podlegali
bezposrednim przelozonym, a w zakresie dzialalnosci ideowo-wychowawczej - szefom
nadrzednych organéw polityczno-wychowawczych.

W tej sytuacji kluczowe znaczenie w sprawie ma , co podkreslit Sad pierwszej instancji ,
zarzadzenie nr 95 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 listopada 1989 r. w sprawie
likwidacji i przeksztatcenia niektérych stuzb i jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych (wydanym na podstawie § 1a uchwaty nr 144 Rady Ministrow). Na mocy tego
aktu prawnego Minister rozwigzal Stuzbg Polityczno-Wychowawczg, wchodzacy w jego
sklad Zarzad Polityczno-Wychowawczy MSW (§ 3 ust. 1 zarzadzenia) oraz wszystkie
stanowiska polityczno-wychowawcze wyst¢gpujace w jednostkach organizacyjnych resortu
spraw wewnetrznych. Natomiast na poziomie Ministerstwa przeksztalcono Stuzbe Kadr
i Doskonalenia Zawodowego w Shizbe Kadr, Szkolenia i Wychowania, Departament
Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego - w Departament Kadr, Szkolenia i Wychowania (§ 2,
§ 3 ust. 2). W terenie powstaly wydzialy szkolenia i wychowania ( Zrédto: Wikipedia , hasto:
»~Zarzad Polityczno-Wychowawczy MSW”). W rezultacie nie ma sporu co do tego, apelujacy
tego argumentu Sadu Okregowego réwniez nie zwalcza, ze Zarzad Polityczno-Wychowawczy
MSW, jak i wydzialy polityczno-wychowawcze w wojewodzkich urzedach spraw
wewngtrznych zostaly rozwigzane zarzadzeniem z 21 listopada 1989r. A zatem w listopadzie
1989r. doszio do likwidacji calej struktury pionu polityczno-wychowawczego. Natomiast
Urzad Ochrony Panstwa zostal utworzony na mocy ustawy z 6 kwietnia 1990 r., ktéra weszia
w zycie z dniem 10 maja 1990 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 51, poz. 526 z p6zn. zm.).
Na mocy art. 130 tej ustawy Minister Spraw Wewnetrznych mial zorganizowaé¢ Urzad
Ochrony Panstwa w ciggu 3 miesiecy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy. Tak wigc
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rozwigzanie Zarzadu Polityczno - Wychowawczego i wydzialéw polityczno-wychowawczych
w wojewddzkich urzedach spraw wewnetrznych nastapito niewatpliwie na kilka miesiecy
przed zorganizowaniem UOP . Racj¢ ma zatem Sad pierwszej instancji ,ze Zarzad Polityczno-
Wychowawczy MSW i wydzialy polityczno-wychowawcze, w strukturach ktérego
stanowisko w spornym okresie zajmowal odwolujacy si¢ , nie sg objete dyspozycja art. 2
ust.3 ustawy lustracyjnej, poniewaz ulegly likwidacji wczeséniej, zanim doszio do
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa. Przy czym jak stusznie uznat Sad Okregowy, nie
mogg mie¢ decydujacego znaczenia w sprawie, wobec jednoznacznej tresci art.2 ust.3 ustawy
lustracyjnej, akty prawne nizszego rzgdu w postaci zarzadzenia Ministra Spraw
funkcjonariuszy bylej stuzby bezpieczenstwa oraz jednostei% organiiaéyjnych resortu spraw
wewnetrznych, w ktorych pehnili oni stuzbe ( Dz.Urz. MSW Nr 2, poz.14) oraz Instrukcji
Przewodniczgcego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990r.( k.84-86 i 87 akt
sprawy). ‘

Skoro zatem jednostki organizacyjne pionu polityczno-wychowawczego nie byly
organami bezpieczeristwa panstwa, okres stuzby odwolujacego sie na stanowisku zastepcy
szefa do spraw Polityczno-Wychowawczych WUSW w Skierniewicach powinien by¢, przy
ustalaniu wysokosci jego emerytury policyjnej, liczony z zastosowaniem wskaznika podstawy
wymiaru w wysokoéci 2,6% za kazdy rok jej pelnienia, jak stanowi art. 15 ustawy z 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...), o czym prawidtowo orzekt Sad
pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku.

W rezultacie brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i dlatego w oparciu
o art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.
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