Sygn. ak«

POSTANOWIENIE
Dnia 1 lutego 2018r.
Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych
Sekcja ds. odwotan od decyzji zmnicj szajacych wysokos¢ emerytur i rent bytym
funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Mtynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie
L IS
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
o wysoko$é emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej
na skutek odwotania (RE_—
od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i

Administracji w Warszawie

postanawia:

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. postepowanie w sprawie zawiesic.

UZASADNIENIE

W niniejszym postgpowaniu strona odwolujgca wniosta odwotanie od decyzji
o ponownym ustaleniu wysokosci $wiadczenia, wydanej na podstawie art. 13 i nastgpnych
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst
jednolity z dnia 6 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby

Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura



Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne)
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270).

Postanowieniem z 24 stycznia 2018 roku, w sprawie o sygnaturze akt XIII 1 U 326/18,
Sad Okregowy w Warszawie zwrécil si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
0 zgodno$¢ w/w przepisoéw z Konstytucja. Postgpowanie to dotyczy odwotania od decyzji w
sprawie obnizenia $wiadczenia przez organ rentowy w oparciu 0 W/w ustawg w brzmieniu
nadanym nowela z 16 grudnia 2016 r.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urz¢du, jezeli
rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku postgpowania toczgcego si¢ przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Zaleznos¢ prejudycjalna postgpowania cywilnego od wyniku innego
postepowania wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego
postgpowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygnigcia sprawy
w postepowaniu cywilnym. Charakter relacji zachodzacej pomigdzy zagadnieniem
prejudycjalnym oraz przedmiotem postgpowania cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego
rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygnigcie sprawy w toczgcym sig
postgpowaniu.

W doktrynie wyrazony zostal poglad, ze z prejudycjalnoscia mamy do czynienia
wtedy, gdy wynik postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postgpowania, gdyz
przedmiot postgpowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze nie jest mozliwe
rozstrzygnigcie sprawy Ww toczacym si¢ postgpowaniu cywilnym bez wczesniejszego
rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych.

W ocenie Sadu zachodza wskazane powyzej okolicznosci skutkujace zawieszeniem
postgpowania w sprawie, bowiem od rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny pytania
prawnego w sprawie XIII 1 U 326/18, dotyczacego zgodnosci z Konstytucjg ustawy
stanowigcej podstawe obnizenia $wiadczenia, zalezy rozstrzygnigcie sprawy niniejszej. Brak
jest watpliwosci, ze sprawy te dotycza analogicznego roszczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na mocy art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. Sad orzek! jak w
sentencji postanowienia.
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