Uwagi Zespotu Analitycznego FSSM
do projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...)
w redakcji z 12.07.2016 .

2. Ad przepisu art. 1 pkt 1 (dot. art. 6 ustawy).

Projektowany przepis art. 6 ust. 2 jest zbedny bowiem zasada waloryzacji emerytury, renty
oraz podstawy ich wymiaru jest juz wskazana w ust. 1 (aktualnym przepisie art. 6 ustawy).
Waloryzacji podlegaja emerytury i renty oraz podstawy ich wymiaru, a nie ,.kwoty”. Nie wida¢
powodu dla ktorego przepis art. 6 musialby by¢ akurat zmieniony. Nie wyjasnia tego rowniez
uzasadnienie projektu. Kwoty wyplacanej przez ZUS przecigtnej emerytury mialyby stanowic
surogat naleznej (wedtug ,,nowych” zasad) emerytury policyjnej. Waloryzacji miatby podlega¢ 6w
surogat a nie emerytura, renta czy podstawa wymiaru emerytury, lecz to nie ma nic wspoélnego z
prawem zwigzanym z zaopatrzeniem emerytalnym i rentowym

3. Ad przepisow art. 1 pkt 2 dot. art. 15b ust. 2b (petnienia stuzby wojskowe;j), art. 2 pkt 3 dot. art.
22a ust. 3 (pelnienia czynnej stuzby wojskowej) oraz art. 2 pkt 4 dot. art. 24a ust. 3 (pelnienia
czynnej stuzby wojskowej).

Projektowane przepisy dotycza sytuacji w ktorej jako okoliczno$¢ relewantng dla obnizania
— odpowiednio emerytury, renty inwalidzkiej czy renty rodzinnej traktuje si¢ nie tylko peienie
przez funkcjonariusza stluzby w organie bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (ktora bedzie nazywana dalej krotko ,,ustawa
lustracyjng”), lecz ponadto petnienie czynnej stuzby wojskowej (w rozumieniu ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP), a wigc zawodowej stuzby wojskowej,
okresowej stuzby wojskowej, nadterminowej stuzby wojskowej itd. Praktycznie moze chodzi¢ tu o
oficerow wywiadu, ktérzy byli powotywani przez Ministra Obrony Narodowej do zawodowe;j
stuzby wojskowej 1 kierowani do jednostek wojskowych podporzadkowanych Ministrowi Spraw
Wewnetrznych

Projektowanych zapisow w ustawie we wszystkich wymienionych powyzej przepisach
majacych mie¢ wptyw na wysoko$¢ emerytury, renty inwalidzkiej oraz renty rodzinnej nie mozna
zaakceptowaé, bowiem po pierwsze: czynna stuzba wojskowa w jednostkach wojskowych Sit
Zbrojnych (podporzadkowanych jedynie jak Nadwislanskiej Jednostki Wojskowe MSW Ministrowi
Spraw Wewngetrznych, a nie podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej) nie zostala uznana za
stuzbe w organach bezpieczefstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej (tak w
nowelizacji z 2009 r. ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(...), jak 1 w art. 2 projektowanej i omawianej tutaj ustawy w red. z 12.07.2016 r., a po drugie (co
jest jak si¢ wydaje rdwnie istotnym argumentem merytorycznym) uprawnienia emerytalne zolierzy
zawodowych (w tym ustalanie prawa do emerytury wojskowej i jej wysokosci) okresla wytgcznie
ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin i tylko tamta ustawa moze zawiera¢ regulacje dotyczace ustalania wysoko$ci emerytury
wojskowej.

Nigdy w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, czy to funkcjonariuszy, czy to zotnierzy,
nie byla okoliczno$cig prawnie relewantng (wptywajaca na wysoko$¢ $wiadczenia) okolicznosé
charakteru stuzby ze wzgledu na ktorg lub w zwigzku z ktorag powstato lub ujawnito si¢ inwalidztwo
funkcjonariusza/zokierza, albo w zwigzku z ktoérg lub ze wzgledu na ktora przyznawano wdowie
lub sierotom pozostatym po zmarlym (tragicznie lub w sposob naturalny) funkcjonariuszu/
zohierzu $wiadczenie w postaci renty rodzinnej. Nalezy wiec uznaé, ze podjete proby
wprowadzania dodatkowego kryterium przydziatu $wiadczenia w postaci renty rodzinnej lub w
postaci renty inwalidzkiej czy ustalania ich wysokos$ci (w okoliczno$ciach §wiadczen takich juz
przyznanych) sa oznakg represji (dyskryminacji) i naruszania wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
m.in. zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktdrej wynika m.in.
zasada ochrony poszanowania praw nabytych. Ta ostatnia (rowniez jak wynika z orzecznictwa TK,



vide wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K 5/99) zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujacych jednostce. Prawodawca cofajac lub ograniczajagc prawa
nabyte musi spetni¢ szereg warunkoéw. Wystarczy rozwazyC, czy wprowadzone ograniczenia
znajdujg podstawe w wartosciach konstytucyjnych (w danym przypadku oczywiscie nie znajduja),
czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej wartosci konstytucyjnej (ktorej zreszta w danym
przypadku nie widac) bez naruszania praw nabytych, dalej czy wartosciom konstytucyjnym (tu
wyimaginowanych), dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa nabyte wdow, sierot czy
inwalidow policyjnych, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed
warto$ciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca
podjal niezbedne dziatania (jakie wlasciwie) majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do
przystosowania si¢ do nowej regulacji. Nie tylko, Ze nie podjat takich dziatan, lecz dodatkowo
przewiduje w art. 3 ust. 3 projektu, ze wyptata $swiadczen ustalonych na ,nowych zasadach”
(ustalonych zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 projektu) nastapi po uplywie 9 miesiecy od dnia wejsScia w
zycie ustawy (wchodzacej w zycie - zgodnie z art. 5 projektu ustawy - po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia), za$ wedle art. 3 ust. 3 projektu wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania nowe;j
decyzji (ktéra zarazem niweczy skutki wczes$niejszej decyzji, na podstawie ktorej nastepowata
wyplata $wiadczenia 1 sierota, wdowa Ilub inwalida pozostang bez niezbednych s$rodkow
zapewniajacych im nie tylko dotychczasowg ale w ogole egzystencje, a w kazdym razie tyle wynika
z projektowanych przepisow).

Nalezy rowniez wskaza¢ — postrzegajac tres¢ zapisu art. 3 ust. 3 projektu ustawy w ktoérym
mowa o prawie do sadu — ze wbrew konstytucyjnej zasadzie, ze wszyscy obywatele maja
zagwarantowane (zreszta rowne - w mysl zasady rownosci praw z art. 32 Konstytucji RP) prawo
do sadu stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) przedstawiony zapis art. 3 ust. 3 nie gwarantuje
1 nie zapewnia takiego prawa tym, ktorym na podstawie art. 15b, art. 22a lub art. 24a projektu
ustalona zostanie nowa wysoko$¢ $wiadczenia przewidzianego w tych przepisach. Art. 3 ust. 3
dotyczy odwotan od decyzji ustalajacych ponownie prawo (a nie wysokos¢) do §wiadczenia.

Przepisy art. 1 pkt 2 dot. art. 15b ust. 2b, art. 2 pkt 3 dot. art. 22a ust. 3 oraz art. 2 pkt 4 dot.
art. 24a ust. 3 naruszaja w mojej ocenie zasad¢ proporcjonalnosci (rekonstruowang z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Dla oceny czy doszto do jej naruszenia (poprzez projektowanie krytykowanych
zapisow w tym punkcie), a wigc do naruszenia zakazu nadmiernej konkurencji jest konieczne
udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: a) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; b) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest powigzana; c) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w
proporcji do cigzaréw nakladanych przez nig na obywatela? W tym przypadku odpowiedZ na
pytanie ujete w pkt b) jest negatywna (bo nie jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, a
wrecz godzi w ten interes pogarszajac sytuacje osob niepetnosprawnych, wdow i sierot). Dodajmy,
ze art. 31 ust. 3 Konstytucji Rp formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnos$ci. Sa to 1) ustawowa forma ograniczenia (spelniona
przestanka); 2) istnienie w demokratycznym panstwie prawnym koniecznos$ci wprowadzenia
ograniczenia (przestanka niespelniona); 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja
zawartych w art. 31 ust. 3 wartosci takich jak bezpieczefstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, wolno$ci i praw innych osob (przestanka
oczywiscie niespeiniona); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zakaz oczywiscie
naruszony). Efekty wprowadzanej regulacji nie pozostaja w proporcji do cigzardéw, jakie naktadane
s3 na obywatela. Omawiajgc zasade proporcjonalnosci zwraca si¢ uwage na warunek konfliktu
wartos$ci, jako uzasadniajacych powotanie zasady proporcjonalnosci i sposob zbadania zasadnosci
zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci. Na te kwesti¢ zwracano uwage w wyroku TK z 29
stycznia 2002 r. (K 19/01). Trudno w rozwigzaniach projektowanych znalez¢ odpowiedni aspekt



ochrony interesu publicznego przez projektowana regulacje (a wigc wartosci dla ktorej poswigcane
jest dobro chronione konstytucyjnie.

Rozwigzania projektowane naruszajg prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo lub wiek oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego
(art. 67 Konstytucji RP). Projektowane regulacje nie sg oparte na zasadach sprawiedliwos$ci
spotecznej i rowno$ci (mimo jatowych deklaracji projektodawcoOw w tej sprawie). Zasada, o ktorej
mowa, sprzeciwia si¢ dokonywaniu arbitralnych przeksztatcen w tej sprawie. Ogranicza arbitralnie
dostep inwalidom do lekéw (uszczuplajac $rodki finansowe jakie maja w dyspozycji po wyptacie
swiadczenia) wbrew art. 69 Konstytucji RP zadajacemu by wladze publiczne udzielaly
niepetnosprawnym pomocy w zabezpieczaniu egzystencji. Wszak rodziny, zwlaszcza niepetne lub
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej czy spotecznej (a tu to za sprawg witadz publicznych i
juz dokonang nowelizacj¢ w 2009 r. ustawy zaopatrzeniowej) maja prawo do szczeg6lnej pomocy
ze strony witadz publicznych (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP). Ujawnia si¢ problem wyzysku wobec
dziecka (sieroty) ze wzgledu na sprzeczne dziatanie wladzy projektujacej nowelizacje (pozostajace
w kolizji z przepisem art. 72 Konstytucji RP).

4. Ad przepisow art. 1 pkt 2 projektu (dot. art. 15 ustawy zaopatrzeniowe;j)

Nowe brzmienie pkt 1 w ust. 1 art. 15b nie ma uzasadnienia z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci a wspdtczynnik 0,5% podstawy wymiaru nie jest usprawiedliwiony przez
rzeczong zasade konstytucyjng. Jest niedopuszczalne aby potrzebe zmiany w tym zakresie
upatrywa¢ w tym, ze zmniejszenie wspotczynnika wplywajacego na ustalenie wysokos$ci emerytury
naleznej dokonane w 2009 r. (z 2,6% na 0,7% podstawy wymiaru) uznawac za ,,niewystarczajace”
bo obecne chodzi o ,,wprowadzenie rozwigzan zapewniajagcych w petiejszym zakresie zniesienie
przywilejow emerytalnych”. Wspotczynnik 2,6% podstawy wymiaru emerytury nie stanowit
zadnego przywileju w systemie zaopatrzeniowym (korzystaja z takiego wspolczynnika
funkcjonariusze 1 policjanci takze obecnie, jak tez zolierze zawodowi). Nie wolno porownywac ze
soba systemu zaopatrzenia emerytalnego z systemem ubezpieczen spotecznych bo sg to systemy
budowane na odmiennych zasadach. Porownania jakie s3 mimo tego dokonywane majg charakter
demagogiczny a nie merytoryczny i s3 co najwyzej elementem dziatania socjotechnicznego,
dodajmy elementem nierzetelnym nic nie stanowigcym o prawdzie czy stusznosci. Stanowisko w
zakresie zmniejszenia wspotczynnika 0,7% podstawy wymiaru emerytury na (wéwczas 0,22%
podstawy wymiaru postulowanego przez projekt posta Jakiego) wyrazita juz wczesniej Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego sedzia SN Malgorzata Gersdorff prezentujac stanowisko do
projektowanych zmian. To stanowisko nalezy podtrzymaé¢ bo zachowuje ono aktualnos$¢ takze i
przy tej nowelizacji ustawy.

5. Ad przepisu art. 1 pkt 2 lit. b i ¢ (dotyczy ust. 2 art. 15b oraz dodawanego przepisu 15b ust. 2a)

Przepis art. 15b ust. 2 (ze wzgledu na tres¢ oznaczajacy naruszenie zakazu stosowania w
prawie ubezpieczen spolecznych analogii, a wigc postugiwania si¢ podobienstwem, ktore jest w nim
reprezentowane przez zwrot ,,odpowiednio””) w mojej ocenie jest nieprawidtowo redagowany i
powoduje ze bedzie zachodzita konieczno$¢ ustalania jego znaczenia w drodze judykatéw
sadowych. Stanowisko wobec (wedlug mnie wadliwej) uchwaty SN z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP
2/11 przedstawiatem juz w glosie opublikowanej w Systemie Informacji Prawnej LEX 1 w materiale
na konferencje organizowang na terenie Sejmu RP przez prof. Jerzego Jaskiernig. Wowczas
ujawniajgca si¢ wadliwos$¢ przepisu art. 15b ust. 2 w obecnym projekcie zostala nie tylko nie
naprawiona ale jeszcze poglgbiona. Zauwazmy, ze o ile przepisy art. 14 i 15 stosuje si¢ (wedhug
projektodawcy) odpowiednio, to wobec kogo stosuje si¢ 1 wobec jakiego przepisu ,,odpowiednio”
przepis zwlaszcza art. 15 a takze jesli wylaczone jest stosowanie przepisu art. 15 ust. 4 w stosunku
do os6b o ktérych mowa w art. 15b ust. 2a to pojawia si¢ problem czy wylaczenie dotyczy w tym



aspekcie tego, ze przepisu art. 15 ust. 4 nie stosuje si¢ w ogdle do wskazanych os6b w art. 15b ust.
2a, czy tez dotyczy tego ze wylaczenie odnosi si¢ do nie stosowania tegoz przepisu ,,odpowiednio” i
moze by¢ stosowany ,,nieodpowiednio” a wigc wedle uznania ktérego wymog odpowiedniosci nie
dotyczy.

Nie istniejg zadne usprawiedliwione powody do ograniczania wysokosci przystugujacego
$wiadczenia emerytalnego ,.,emerytowi policyjnemu”, ktory penit stuzb¢ wylacznie w organach
bezpieczenstwa panstwa i réznicowania sytuacji tych funkcjonariuszy (z tego wilasnie powodu)
wobec funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe nie tylko w organach bezpieczenstwa panstwa (bo np.
MO czy w UOP lub ponadto w ABW). Naruszono w projektowanej regulacji (czy poprzez nig)
prawa juz nabyte funkcjonariuszy petnigcych stuzbe wylacznie w organach bezpieczenstwa
panstwa. Zasada taka chroni oczekiwania jednostki (ich oczekiwania) przez to Ze sa one
usprawiedliwione 1 racjonalne. W skutkach praktycznych kolejne nowelizacje ustawy
zaopatrzeniowe] niweczyly skutki waloryzacji §wiadczenia, a zapis art. 15b ust. 2a na stale
pozbawia je charakteru $wiadczenia ktérego wysoko§¢ ma by¢ lub moze by¢ na wniosek emeryta
ustalana rzez organ rentowy. Swiadczenie przeksztatca sie w ,.kwote” co jasno widaé z perspektywy
przepisu art. 6 ust. 2 (w brzmieniu projektowanym). Ta wybrana grupa funkcjonariuszy (w praktyce
0sOb w podesztym wieku 70-85 lat) jest pozbawiana nabytego prawa podmiotowego w sposob
arbitralny 1 na zasadzie przypadkowego kryterium bo kryterium wieku gdy chodzi o moment
rozpoczgcia stuzby. Upatruje w tej regulacji naruszenia art. 2 1 art. 32 Konstytucji RP, oraz zasady
proporcjonalnosci i praw socjalnych gwarantowanych Konstytucja RP, o czym juz byta mowa w pkt
3 tych uwag.

6. Ad przepisu art. 1 pkt 3 projektu (dotyczy zwlaszcza projektowanego art. 22 a ust. 112)

Do projektowanego zmniejszenia $wiadczenia z tytulu renty inwalidzkiej 1 sposobu
dokonywania tego zmniejszenia nalezy zglosi¢ zastrzezenia, ktoére byly podnoszone zwlaszcza w
pkt 3 oraz pkt 5 tych uwag. Projektowane zapisy naruszaja zasady wyrazone w art. 2 Konstytucji
RP, m.in. zasad¢ ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktorej wynika
m.in. zasada ochrony poszanowania praw nabytych. Ta ostatnia (rowniez jak wynika z orzecznictwa
TK, vide wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K 5/99 i byla juz o tym mowa) zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce. Prawodawca cofajac
lub ograniczajac prawa nabyte musi spetni¢ szereg warunkow. Wystarczy 1 tym razem rozwazyc,
czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w wartosciach konstytucyjnych (w danym
przypadku oczywiscie nie znajduja), czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej wartosci
konstytucyjnej (ktorej zreszta w danym przypadku nie wida¢) bez naruszania praw nabytych, dalej
czy wartoSciom konstytucyjnym (tu wyimaginowanym), dla realizacji ktorych prawodawca
ogranicza prawa nabyte funkcjonariuszy mozna w danej, konkretnej, sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a
takze czy prawodawca podjat niezbedne dziatania (jakie wlasciwie nie wiadomo) majace na celu
zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji. Nie tylko, Zze nie
podjat takich dziatan, lecz dodatkowo przewiduje w art. 3 ust. 3 projektu, ze wyplata Swiadczen
ustalonych na ,,nowych zasadach” (ustalonych zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 projektu) nastapi po
uptywie 9 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy (wchodzace] w zycie - zgodnie z art. 5 projektu
ustawy - po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia), za§ wedle art. 3 ust. 3 projektu wniesienie
odwotania nie wstrzymuje wykonania nowej decyzji (ktora zarazem niweczy skutki wczesniejszej
decyzji, na podstawie ktdrej nastgpowata wyptata Swiadczenia i emeryci policyjni pozostang bez
niezbednych $srodkow zapewniajacych im nie tylko dotychczasowa ale w ogble egzystencje, a w
kazdym razie tyle wynika z projektowanych przepisow).



