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Wykaz uzytych aktéw prawnych oraz orzeczen

. projektowana ustawa o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,

Agencji  Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji  Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz
ich rodzin.

ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. ¢ zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji  Wywiadu, Stuzby  Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz
ich rodzin (Dz.U. z 2016 1. poz. 708)

ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenistwa panistwa z lat 1944-199¢ oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2016 . poz.
1721)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483)
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 2z 1993 r Nr 61 poz. 284)

Rezolucja Nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1996 1. w sprawie
srodkow demontazu dziedzictwa po bylych totalitarnych systemach komunistycznych
Raport z dnia 3 czerwca 1996 r. Nr 7568 Komicji Zagadnien Prawnych i Praw Cziowieka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

wyrok Europejskiego Trybunaly Praw Czlowieka z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie
Matyjek przeciwko Polsce (skarga nr 38184/03)

wyrok z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Bobek przeciwko Polsce (skarga nr 68761/01)
wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Luboch przeciwko Polsce (skarga nr 37469/05)
wyrok z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie Jatowiecki przeciwko Polsce (skarga nr 34030/07)
wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce

(skarga nr 38886/05)

wyrok z dnia 5 stycznia 2010 r. w sprawie Wrona przeciwko Polsce (skarga nr 23119/05
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 kwietnia 2009 r. w sprawie
Ziékus przeciwko Litwie (skarga nr 26652/02)

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99 (OTK Z.U.z 1999 r.,
nr 5, poz. 103)

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwea 1999 r., sygn. K 5/99 (OTK ZU z
1999 1., nr 5, poz. 100)

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwea 1999 r., sygn. K 5/99

wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r.; K 23/03 (OTK ZU z 2006 r.
nr 1, seria A, poz. 8)

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU z
1999 1. nr 7, poz. 165)

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 1., sygn. akt K 6/09
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OPINIA PRAWNA

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest analizy projektu ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby  Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby  Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby

Wiegziennej oraz ich rodzin
UZASADNIENIE

Projekt ustawa wprowadza nastgpujgce zmiany w dotychczas obowigzujacym systemie
zapatrzen emerytalnych funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencii
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupceyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby

Wigziennej oraz ich rodzin:

1) katalog lustracyjny, o ktérym mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, ktérym postugiwata sie




ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym, zastgpiono zamknietym katalogiem definiujacym
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (art. 1 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy)

2) obniza $wiadczenia emerytalne bytym funkcjonariuszom pelnigcym  stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa (art. 1 ust.1 pkt 5 projektu ustawy)

3) obnizenie renty inwalidzkiej funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa (art. 1 ust. 1 pkt 6 projektu ustawy)

4) obnizenie renty rodzinnej pobieranej po bylych funkcjonariuszach peligcych stuzbe na

rzecz totalitarnego panstwa (art. 1 ust. 1 pkt 7 projektu ustawy)
I shuzba na rzecz totalitarnego panstwa

Dotychczas ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odsylala do katalogu
organow bezpieczenstwa panstwa umieszczonego w tresci art. 2 ust ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnieniu informacji o dokumentach organow bezpieczeristwa pafistwa z lat 1944 -1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1721). Projektowana zmiana wprowadzi do
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym przepis art. 13 b, ktéry zawiera odrebny, zamkniety, lecz dosé
rozbudowany katalog cywilnych i wojskowych instytucji oraz formacji. Pelnienie w nich stuzby
bedzie réwnoznaczne ze stuzbg na rzecz ,,panstwa totalitarnego™, co z kolei bedzie miato wplyw na
wysokos¢ $wiadczen emerytalnych i rentowych funkcjonariuszy. Regulacja ta Jest daleko idaca
bowiem wprowadza odpowiedzialno$é zbiorows, gdzie w miejsce domniemania winy zostato
wprowadzone domniemanie winy, ktore skutkuje automatycznym ograniczeniem praw
emerytalnych bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa panstwa. Ustawodawca w panstwie
demokratycznym nie moze zaktada¢, ze wszyscy fuhkcjonariusze odbywajacy stuzbe w
wymienionych przez niego organach byli ,przestepcami”, ktérzy nie powinni posiadaé
Jakichkolwiek uprawnien. Zgodnie z przepisami nowelizacji, powyzsze domniemanie moze zostaé
obalone, jedynie w przypadku gdy funkcjonariusz udowodni, ze dziatal na rzecz niepodlegtosci
panstwa Polskiego. Stanowi to przerzucenie ci¢zaru dowodu na funkcjonariusza, ktéry zmuszany
jest do udowadniania swojej niewinnosci, podczas gdy art. 42 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze
»kazdego uwaza sie za niewinnego, dopéki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sqdu”. Zasada ta przyjeta jest rowniez w prawie migdzynarodowym i wynika miedzy
innymi z art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracja Praw Czlowieka, art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Sformutowanie katalogu instytucji oraz formacji przez ustawodawce i wymierzanie zbiorowe;j kary

jedynie ze wzgledu na fakt petnionej stuzby bez uwzglednienia wykonywanych zadan nie powinien




mie¢ miejsca w pafstwie demokratycznym. Tym bardziej niezasadne jest wyciaganie konsekwencji
wobec funkcjonariuszy, ktorzy przeszli pozytywna weryfikacje po 1990 r. W konsekwencji
powyzszego ustawodawca wymierza wszystkim bytym funkcjonariuszom pelnigcym stuzbe w
organach wymienionych w art. 13b ustawy zmieniajacej sankcje, bez wzgledu na to czy sa oni
odpowiedzialni za popetnienie jakichkolwick czyndw sprzecznych z prawem, naruszajgcych
godnos¢ cztowieka, ¢zy tez moralnie nagannych, co stanowi naruszenie art. 10 Konstytucji, poprzez
niczym nieuzasadnione wkroczenie wladzy ustawodawczej w sfere przeznaczong dla wladzy
sagdowniczej. Podsumowujac nalezy jeszeze raz podkredlié, iz przynaleznos¢ do legalnie
dziatajacych w PRL stuzb, nie moze automatycznie przesadzié, ze konkretna osoba dopuscita sie
przestgpstwa, w konsekwencji czego nalezy wobec niej zastosowaé kare. Nalezy mie¢ na uwadze,
Ze¢ W panstwie demokratycznym wymierzanie sprawiedliwosci jest domeng niezawistej wladzy

sgdowniczej.
IL obniZenie Swiadczenia emerytalnego

W przypadku funkcjonariuszy pefnigeych stuzbe na rzecz »totalitarnego panstwa”,
wysokos¢ emerytury ulegnie znacznemu obnizeniu. Po wejsciu w zycie przepiséw projektowane;
ustawy emerytura bedzie wynosita 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz
»totalitarnego panstwa’. Projektowana ustawa obniza wige wskaznik podstawy wymiaru o 0,2%

(obecnie jego wysokosé wynosi bowiem 0,7%).

Obrazujac rozwiazania znajdujace si¢ w projekcie ustawy 1 poroéwnujgc wysokogé emerytury
funkcjonariuszow w sytuacji, w ktorej okres wystugi lat jest réwny 15 lat, nalezy wskaza¢, iz na
zasadach ogdlnych wysokogé emerytury wynosi 40% podstawy wymiaru emerytury (art. 15 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu). Dla 15-letniej stuzby w organach bezpieczefistwa pafistwa wysokosé
emerytury wynosi natomiast na zasadach okreslonych ustawg zmieniajaca, 7,5% podstawy wymiaru
emerytury - iloczyn 15 x 0,5% podstawy (art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zmianie). W przypadku
funkcjonariusza, ktory przy okresie wystugi emerytalnej w wysokosci 15 lat odbyt 10 lat stuzby w
organach bezpieczenistwa pafistwa, natomiast kolejne 5 lat shuzby w wolnej Polsce przystugujaca
mu emerytura policyjna wyniesie 18 % podstawy wymiaru emerytury - suma iloczynu 10 x 0,5%
podstawy (art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zmianie) oraz iloczynu 5 x 2,6% podstawy (art. 15c ust. 1
pkt 2).

Ustawodawca ogranicza wysokos¢ emerytury poprzez wprowadzenie przelicznika 0,5 % za

kazdy rok stuzby w organach bezpieczeristwa pastwa, ktére stanowity okres sktadkowy. Jest to




Znaczne ograniczenie. Zauwazyé nalezy, ze przelicznik ten Jest duzo nizszy, niz ten dotyczacy
okreséw skladkowych w powszechnym systemie ubezpieczeniowym, gdzie wynosi on 1,3 %
podstawy wymiaru za kazdy rok sktadkowy, a takze ten dotyczacy okreséw niesktadkowych, ktéry
z kolei wynosi 0,7 % podstawy wymiaru. Ograniczenie przelicznika do 0,5 % w stosunku do
funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w organach bezpieczefistwa panstwa nalezy wicc uznaé za

daleko idaca represje.

Na wysokos¢ $wiadczenia emerytalnego duzy wplyw bedzie mialo réwniez wylaczenie
mozliwosci podwyzszenia emerytury ze wzgledu na wystapienie okolicznosci z art. 15 ust. 2 i 3
ustawy o zaopatrzeniu jezeli okolicznosci te wystapia w zwiazku z pelnieniem stuzby na rzecz

»panstwa totalitarnego” (art. 1 ust. 1 pkt. 5 projektu ustawy — art. 15¢ ust. 3 ustawy o zmianie).

Ponadto projekt ustawy uniemozliwia podwyzszanie emerytury funkcjonariuszom
spetniajacym przestanki z art. 15¢ ust. | ustawy o zmianie ze wzgledu na wystapienie okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu. Powyzsze wynika z tresci art. 15¢ ust. 2
ustawy o zmianie, w ktérym ustawodawca poming mozliwosé odpowiedniego zastosowania
przepisu art. 15 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu. Tym samym w stosunku do funkcjonariuszy
spetniajacych przestanki z art. 15¢ ust.] ustawy o zmianie, projekt ustawy nie przewiduje
mozliwosci podwyzszenia emerytury ze wzgladu na inwalidztwo powstale w zwigzku z pelniona
stuzba. Ustawodawca wprowadzajac przepis art. 15¢ ust. 2 ustawy uznaje, ze bez znaczenia jest
czas, w ktérym funkcjonariusz zostat inwalidg. Konstrukcja przepisow pozwoli na wylaczenie
mozliwosci podwyzszenia emerytury funkcjonariuszom, o ktérych mowa w art. 15¢ ust. 1 ustawy o
zmianie, nawet w sytuacji gdy inwalidztwo nie bedzie zwigzane ze stuzbg petniong na rzecz
»panstwa totalitarnego” (przyktad: funkcjonariusz spetniajacy kryteria z art. 15¢ ust 2 ustawy o
zmianie, w zwigzku z pelnieniem stuzby — podczas ochrony granic Polski w maju 2011 r. zostaje
inwalidg). Przepis ten w sposob daleko idacy oddziatuje na $wiadczenie emerytalne i sytuacje

funkcjonariusza.

Projektowana ustawa wprowadza réwniez goérna granicg $wiadczenia emerytalnego w
stosunku do funkcjonariuszy spetniajacych kryteria z art. 15¢ ust. 1- 2 ustawy o zmianie, ktdre nie
bedzie moglo by¢ wyzsza niz miesi¢czna kwota przecigtnej emerytury wyplacane]j przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 1 ust. 1 pkt 5 projektu ustawy
—art. 15 c ust. 3 ustawy o zmianie). Wysokosé miesigcznej, przecietnej emerytury wyplacanej przez
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych bedzie ogtaszana przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej , Monitor Polski?. Rozwigzanie
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takie budzi watpliwosci. Obecnie wysokos¢ emerytury funkcjonariusza w szczegolnoscei zalezy od
ostatnio zajmowanego stanowiska i Zwiazanego z nim uposazenia, a takze wyshugi lat. Uprawnienia
emerytalne sg wigc zwigzane z sytuacja prawng jednostki, wobec czego ich ograniczanie poprzez
ustanawianie gornej granicy $wiadczenia nie powinna mie¢ miejsca. Nie ma roéwniez uzasadnienia
w odmiennym traktowaniu przez ustawodawce funkcjonariuszy, ktorzy petnili stuzbe jedynie w
organach bezpieczenstwa panistwa od funkcjonariuszy, ktérzy penili ta stuzbe takze poza nimi ( np.
W plzniejszym czasie). Emerytura tych pierwszych nie bedzie mogla by¢ wyzsza niz ta ustalona

przez ustawodawce w gdrnej granicy.

Przepisy ograniczajace wysokos$¢ $wiadezenia emerytalnego nie beda miaty zastosowania,
Jjezeli osoba, ktéra spelnia kryteria art. 15¢ ust, 1 ustawy o zmianie udowodni, ze przed 1990 r., bez
wiedzy przetozonego, podjela wspétprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dzialajace na
1zecz niepodleglosci paristwa Polskiego. Katalog $rodkéw dowodowych jest otwarty. Ciezar

dowodéw zostat natozony na funkgj onariusza, co godzi w zasade domniemanej niewinnogci

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art, 2 ust, 1 projektu ustawy, zmiana przepisow
obejmie réwniez funkcjonariuszy ktérzy nabyli juz prawo do emerytury. Projekt ustawy bedzie
wigc ingerowal w prawa nabyte funkcjonariuszy oraz naruszy zasade lex retro  non agit,  tym
bardziej, ze wprowadzone przez ustawodawce przepisy wprowadzajg prawo surowsze i bardziej

ingerujace w prawa osobiste obywatela jakim jest prawo do emerytury.

Watpliwosé¢ budzi takze konstrukcja przepisu art. 15¢ ust. 4 ustawy zmieniajacej, zgodnie z
literalnym brzmieniem przepisu organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej z
~wnioskiem o sporzadzenie informacji o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz
totalitarnego panstwa” sformulowanie takie sugeruje, ze organ emerytalny jeszcze przed ztozeniem
wniosku zaktada czy tez posiada wiedzg, ze dany funkcjonariusz pelnit stuzbe na rzecz pafistwa
totalitarnego. Konstrukcja taka jest nielogiczna, bowiem to Instytut Pamieci Narodowej posiada

informacje na temat ewentualnej stuzby na rzecz »panstwa totalitarnego” nie za$ organ emerytalny.

Negatywnie nalezy réwniez ocenié zapis art. 2 ust. 3 projektu ustawy. Prawo do odwotania
si¢ od decyzji przyznajacych prawo do zaopatrzenia emerytalnego oraz ustalajacych wysokogé
swiadczen pienieznych wynika z tresci art. 32 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu. Art. 2 ust. 3 ustawy o
zmianie wprowadza wiec Jex specialis od wyzej wskazanego przepisu. Z jego tresci wynika, iz od
decyzji ustalajacej prawo do swiadczen przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu, wedtug zasad

okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego z tym, ze odwolanie takie nie




wstrzymuje wykonania wydanej na podstawie art. 15 ¢, art. 22a lub art. 242 ustawy zmieniajgcej
decyzji. Konsekwencja wejscia w zycie przedmiotowego przepisu bedzie nierdéwne traktowanie
funkcjonariuszy. Ustawodawca wprowadzajac przedmiotowg zmiang, zroznicuje skutki whiesienia

odwotania od decyzji organu emerytalnego. Dzielgc Jje na odwotania wstrzymujace wykonanie

jedynie ze wzgledu na cele budzetowe, ktére nie powinny w tak Znacznym stopniu ingerowaé w
podstawowe prawa obywateli. Swiadczyé 0 tym moze réwniez ustanowienie krotkiego — 30
dniowego vacatio legis. Podkreslié w tym miejscu trzeba, ze racje polityczno-ideologiczne nie
mogg dominowaé nad pobudkami konstytucyjnymi. Tak daleko idace obnizenie wysokosci
swiadczen emerytalnych nalezy uzna¢ za pewnego rodzaju represje ekonomiczng wobec
okreslonych 0séb. Mimo tego, ze wprowadzona przez ustawodawce regulacja jest lex specialis od
przepisu art. 32 ust.4 ustawy o zaopatrzeniu nie przewiduje mozliwosci odwotania si¢ od decyzji
zmieniajacej emeryture, czy tez decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury. Dzialanie
takie jest niezrozumiate, wskazaé bowiem nalezy, ze art. 2 ustawy zmieniajacej dotyczy ponownego
ustalenia wysokosci swiadczen, nie za$ ustalenia prawa do $wiadczenia. Brak wskazania w art. 2
ust. 3 ustawy zmieniajacej sugerowacé moze, ze odwolanie od powyzszej decyzji nie przystuguje
albo ze do decyzji takich bedzie miat zastosowanie art, 32 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu. Regulacja
ta z powodu na brak konsekwencji, moze w przysztosci wprowadzaé szereg problemow

interpretacyjnych.
I11. obniZenie renty inwalidzkiej

Projektowana ustawa zmienia réwniez przepisy regulujace kwestie przyznawania renty
inwalidzkiej. Spelnienie przestanek z art. 223 ustawy o zmianie skutkowaé bedzie zmniejszeniem
renty inwalidzkiej o 2 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz »panstwa totalitarnego”.
Wskaza¢ nalezy, ze powyzsza regulacja budzi duze watpliwosci, przede wszystkim ze wzgladu na
fakt, braku jakiegokolwick limitu obnizajacego wysokos$¢ $wiadczenia, W konsekwencji czego
istnieje obawa, ze regulacja ta pozbawi funkcjonariuszy niezdolnych do pracy pomocy w

zabezpieczeniu ich potrzeb zyciowych.

Oprécz POWYZszego ograniczenia ustawodawea ustalit réwniez gérna granice wysokosci
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renty inwalidzkiej, przyznawanej na podstawie art. 22a ust. 1 ustawy o zmianie, ktéra nie moze byé
wyzsza niz miesigczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptacane; przez
Zaktad Ubezpieczen Spofecznych. Wysokoéé renty funkcjonarjusza reguluje art.22 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu. Jej wysokos¢ zalezy od grupy inwalidztwa oraz ostatnio zajmowanego stanowiska
przez funkcjonariusza i zwigzanego z tym uposazenia. Wprowadzenie gornej granicy wysokosci
renty inwalidzkiej, podobnie jak przy ustaleniu gomej granicy emerytury, prowadzi¢ moze do
sytuacji, w ktorej powyzsze czynniki przestang mie¢ znaczenie, a renta inwalidzka o takiej samej
maksymalnej wysokosci bedzie wyptacana funkcjonariuszom znajdujacym sie w roznych grupach

mwalidzkich.

Podobnie jak przy regulacji dotyczacej emerytury, ustawodawca przewidzial mozliwo$é
zniwelowania negatywnych skutkéw stuzby na rzecz ,panstwa totalitarnego™. Wskazujge w tresci
przepisu art. 22a ust. 4 ustawy o zmianie, ze renta inwalidzka nie bedzie ograniczana w sytuacji,
gdy funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonego, podjat wspdiprace 1

czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegtosci panstwa Polskiego.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu ustawy, zmiana przepisow
obejmie réwniez funkcjonariuszy ktorzy nabyli juz prawo do renty inwalidzkiej. Projekt ustawy
bedzie wigc ingerowat w prawa nabyte funkcjonariuszy oraz naruszy zasade lex retro non agit, tym
bardziej, ze wprowadzone przez ustawodawce przepisy wprowadzaja prawo surowsze i bardziej
ingerujgce w prawa osobiste obywatela jakim jest prawo do renty inwalidzkiej. Prawo co do zasady
powinno dziata¢ na przyszlos¢, za$ ustanawianie przepisow retroaktywnym powinno odbywaé sie z
duza doza ostroznosci. Prawodawca bowiem nie powinien w sposéb arbitralny ingerowaé¢ w
istniejgce stosunki prawne, swobodnie je modyfikujac. Granica ingerencji powinna by¢ przede
wszystkim zasada ochrony praw nabytych oraz zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2001 r., sygn. K19/00). Bezposrednie dziatanie nowego
prawa, chociaz w tym przypadku wygodne dla ustawodawcy, stanowi w tym przypadku zagrozenie
W postaci naruszenia zasady zaufania obywatela do panistwa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07). Tym bardziej, ze ustawodawca juz raz wprowadzil przepisy
ograniczajace $wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy. Prawo powinno by¢ zas tworzone w sposob
spdjny i jasny dla obywateli. Uchwalania przepisow retroaktywnych w niniejszym przypadku nie

wymaga réwniez wazny interes spoteczny, czy dobro chronione Konstytucja.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze watpliwos$¢ budzi réwniez konstrukcja przepisu art. 22a ust.

3 ustawy zmieniajacej, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu organ emerytalny wystepuje do
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Instytutu Pamieci Narodowej z ,wnioskiem o sporzadzenie informacji o przebiegu stuzby
wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérym mowa w art. 13b”. Tak
sformutowany przepis sugeruje, Ze organ emerytalny jeszcze przed zlozeniem wniosku zaklada czy
tez posiada wiedze, ze dany funkcjonariusz pehit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego.
Konstrukcja taka jest nielogiczna, bowiem to Instytut Pamieci Narodowej posiada informacje na

temat ewentualnej stuzby na rzecz »panstwa totalitarnego” nie zag organ emerytalny.
Iv. obnizenie renty rodzinnej

W projektowanej ustawie zostaly réwniez zmienione przepisy dotyczace renty rodzinnej
przystugujacej cztonkom rodziny funkcjonariusza w razie jego $mierci albo zaginiecia podczas
pelnienia stuzby. Samo pehienie stuzby na rzecz »panstwa totalitarnego” powodowacé bedzie
wyliczanie renty rodzinnej na podstawie art. 24a ustawy o zmianie, co w konsekwencji bedzie
prowadzito do jej obnizenia. Ustawodawca wprowadzajac przepis art. 24a ust. 1 ustawy o zmianie
uznaje,. ze bez znaczenia jest czas, w ktérym doszto do $mierci lub zaginiecia funkcjonariusza
Konstrukcja przepiséw pozwoli na obliczenie renty inwalidzkiej na podstawie art. 22a ust. 1 ustawy
0 zmianie, nawet w sytuacji gdy $mieré lub zaginiecie funkcjonariusza nie bedzie zwigzane ze
stuzbg pelniona na rzecz »panstwa totalitarnego” (przyktad: funkcjonariusz spetniajgcy kryteria z
art. 22a ust.1 ustawy o zmianie, w zwiazku z pelieniem stuzby — podczas ochrony granic Polski w
maju 2011 r. zostaje postrzelony w konsekwencji czego umiera). Przepis ten w sposob daleko idacy
oddzialuje na $wiadczenia przystugujace rodzinom funkcjonariuszy. Bowiem jak juz zauwazono
tres¢ art. 22a ustawy o zmianie nie wprowadza Zzadnego progu ograniczajacego mozliwosgé
obnizenia renty, ktéry chronitby uprawnionych przed catkowitym pozbawieniem mozliwosci
otrzymania $wiadczenia. Wskazaé w tym miejscu nalezy, Ze zgodnie z art. 71 ust. | Konstytucji
pafistwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej powinno uwzglednia¢ dobro rodzin, a przede

wszystkim rodziny znajdujacej si¢ w ciezkiej sytuacji spolecznej czy materialne;.

Podobnie jak przy $wiadczeniu emerytalnym oraz rencie inwalidzkiej, ustawodawca
wprowadzit gérng granice wysokosci renty rodzinnej, ktéra nie moze by¢ wyzsza od miesigcznej

kwoty przecietnej renty rodzinnej wyplacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Analogicznie jak przy regulacji dotyczacej emerytury oraz renty inwalidzkiej, ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ zniwelowania negatywnych skutkéw shuzby na rzecz »panstwa
totalitarnego™ przy ustalaniu wysokosei renty rodzinne;. Wskazujgc w tresci przepisu art. 24a ust. 4

ustawy o zmianie, Ze renta rodzinna nie bedzie ograniczana w sytuacji, gdy rodzina funkcjonariusza
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udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonego, podjat on wspolprace i czynnie

wspierat osoby lub organizacje dziatajace na rzecz niepodleglosci pafistwa Polskiego.

Powyzsza regulacja jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawa wprowadza
ona bowiem odpowiedzialnosé rodziny funkcjonariusza, ktéry ze wzgledu na wiasne decyzje
zyciowe pehit stuzbe w o organach bezpieczenstwa parnstwa. Ustawodawca wprowadzajac takie
przepisy przerzuca odpowiedzialnosé za dziatania funkcjonariuszy na jego krewnych. Regulacja ta

narusza podstawowsg zasade jaka jest sprawiedliwos¢ spoleczna wyrazona w art.2 Konstytucji.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu ustawy, zmiana przepisow
obejmie réwniez funkc; onariuszy ktorzy nabyli juz prawo do renty rodzinnej. Projekt ustawy bedzie
wiec ingerowat w prawa nabyte funkcjonariuszy oraz naruszy zasade¢ lex retro  non agit, tym
bardziej, ze wprowadzone przez ustawodawce przepisy wprowadzajg prawo surowsze i bardziej

ingerujace w prawa osobiste obywatela jakim jest prawo do renty rodzinne;.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze watpliwo$¢ budzi réwniez, konstrukcja przepisu art. 24a ust.
3 ustawy zmieniajacej, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu organ emerytalny wystepuje do
Instytutu Pamieci Narodowej z ., wnioskiem o sporzgdzenie informacji o przebiegu stuzby
wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktéorym mowa w art. 13b”. Tak
sformulowany przepis sugeruje, ze organ emerytalny jeszcze przed ztozeniem wniosku zaklada czy
tez posiada wiedze, ze dany funkcjonariusz pelnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego.
Konstrukcja taka jest nielogiczna, bowiem to Instytut Pamieci Narodowej posiada informacje na

temat ewentualnej stuzby na rzecz »panstwa totalitarnego” nie zas organ emerytalny.
V. aspekty konstytucyjne

Podstawowym problemem, na ktéry nalezy zwrocié uwage jest charakter swiadczen
emerytalnych oraz rentowych funkcjonariuszy. Zastanowienia wymaga czy Swiadczenia te mozna
uzna¢ za rodzaj przywileju. System zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych jest odrebnym
system zabezpieczenia spotecznego, ktory niewatpliwie oparty jest na zasadach znacznie

korzystniejszych niz te w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze system zaopatrzenia emerytalnego
stuzb mundurowych jest systemem uprzywilejowanym (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 1997 r sygn. K 25/96 ( OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36), wyrok Trybunaiu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2001 r. sygn. SK 14/00 (OTK ZU nr 2/4/2001 poz. 31 ), czy tez
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 201¢ . sygn. akt K 6/09) wskazujgc, iz termin
»uprzywilejowany system emerytalny stuzb mundurowych” nalezy uznaé¢ za bledny, z uwagi na
fakt, ze $wiadczenia te przystugujg na warunkach okreslonych przepisami prawa za wykonang
uprzednio ,,prace”, Wyplacenie emerytury jest zas niczym innym jak wykonaniem cigzacego na

Panstwie zobowigzania natozonego przepisami prawa.

Podsumowujae, obnizenie Swiadczen emerytalnych bytych funkcjonariuszy organow
bezpieczenistwa panstwa  komunistycznego Jest dopuszczalne w demokratycznym panstwie
prawnym ale tylko w przypadku gdy stanowi odebranie przywileju. Nie moze ono jednak
przyjmowaé formy Jjakiejkolwiek represji, sankcji, czy kary, tym bardziej opartych na zasadzie
odpowiedzialnosci zbiorowej. Represyjny charakter rozwigzan stanowi bowiem pewnego rodzaju
odplate i nie mozna 80 zréwna¢ z przywréceniem stanu  roéwnowagi (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego = dnia 6 lipca 1999 ., sygn. P 2/99, OTK Z.U. z 1999 F. nr 3, poz. 103) Wskazaé

nalezy, Ze przyjete w ustawie zmieniajgce; instrumenty maja na celu represje.

kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce (skarga nr 38886/05), koriczgc na wyroku
z dnia 5 stycznia 2010 r w sprawie Wrona przeciwko Polsce (skarga nr 23119/05 ), ktéry
konsekwentnie podkresla, iz panstwo decydujace si¢ na wprowadzenie instrumentéw stuzacych
rozliczeniu z przesztoscia musi respektowaé zasady wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz podstawowe wolnogci Jednostki jak i prawa cztowieka, Podobne stanowisko wyrazit

rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, iz obnizenia swiadczen emerytalnych bylym
funkcjonariuszom organow bezpieczefstwa panstwa jest co do zasady mozliwe. Wprowadzenie
takich obnizen musi wigza¢ sie jednak z zapewnieniem pewne;j ochrony osobom, ktoérych

ograniczenia te beda dotyczy¢. Ponadto konieczne jest przestrzeganie podstawowych zalozen
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wynikajacych z Konstytucji, Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci jak
1 z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunalu Konstytucyjnego.
Przede wszystkim chodzi tu o zasady réwno$ci wobec prawa, proporcjonalnosci oraz zasada

indywidualizacji odpowiedzialnosci, czy tez zasady domniemania niewinnosci.

Uchwalajac rozwigzania ograniczajgce uprawnienia emerytalne ustawodawca powinien
mie¢ na uwadze uptywajacy czas i fakt, ze sg one dokonywane dopiero po uptywie ponad
dwudziestu lat od zmiany ustroju. Uplyw czasu niewatpliwie ma duze znaczenie dla oceny
proporcjonalnosci wprowadzanych rozwigzan (wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z

dnia 7 kwietnia 2009 r. w sprawie Zickus przeciwko Litwie(skarga nr 26652/02)

Przedmiotowa nowelizacja narusza zasadg ochrony nabytych praw podmiotowych. Zasada
ta wynika zasady zaufania obywatela do pafstwa i stanowionego przez nie prawa, ktére z kolei
wyprowadzane sg z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji.
Zakazuje arbitralnego ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 v, sygn. K 5/99, OTK ZU z 1999 r, nr 5, poz.
100.). Nalezy w tym miejscu rozwazyé kwestie shusznodei nabytych praw przez bytych
funkcjonariuszy pelnigcych  stuzbe w »pafistwie totalitarnym”. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie zaznaczal, ze zasada ochrony praw nabytych chroni jedynie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 v, Sygn.
K 5/99; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r: K 23/03, OTK ZU z 2006 r. nr
1, seria 4, poz. 8.). Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze prawa nabyte niestusznie
lub niegodziwie nie moga by¢ objete ochrong (wyrok 7 rybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
1999 r, sygn. K 4/99, OTK ZU z 1999 r nr 7, poz. 165.). Ponadto w opinii Trybunatu
Konstytucyjnego ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw, zasada ta nie ma
bowiem charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla

jednostki (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99.)

Ograniczenie zasady ochrony praw nabytych w niniejszym przypadku nie ma uzasadnienia
konstytucyjnego. W przedmiotowym przypadku brak Jest podstaw do uznania, ze jakas wartogé
konstytucyjna uzasadnia ograniczenie nabytych praw i ma przed nimi pierwszenstwo. Po pierwsze
uprawnienia emerytalne zostaly ustalone na podstawie obowigzujacych w chwili ich przyznawania
przepisow prawa. Ponadto funkcjonariusze organow bezpieczenistwa, ktérzy zostali ponownie
wcieleni do stuzby po 1990 roku przeszli pozytywna weryfikacje. Ograniczenie ich $wiadczen

emerytalnych bedzie w sposéb arbitralny naruszato podstawowe zasady demokratycznego panstwa
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Z zapewnieniem, ze beda oni traktowan; W Spos6b analogiczny z funkcjonariuszami weielonymi do

shuzby po 1990 roku.

Przechodzac dalej nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz ustawodawca zréwnal wszystkich
funkcjonariuszy peligcych stuzbe dla organow bezpieczefistwa panstwa, co prowadzi do
zastosowania przez ustawodawce  pewnego rodzaju  odpowiedzialnosci zbiorowej, gdzie
domniemanie niewinnogci zostalo zupelnie pominiete. Jak juz wyzej wskazano ograniczenia
Swiadczen emerytalnych i rentowych nie mogg przyjmowaé formy Jjakiejkolwiek represji,
wprowadzanie takich regulacji stanowi bowiem pewnego rodzaju ,,odptate”, ktorej stosowanie jest
niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa. Nakladanie sankcji, bez przeprowadzenia
postepowania indywidualnego, majgcego na celu sprawdzenie konkretnego funkcjonariusza, jest nie
do przyjeci. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze ustréj PRL-y diametralnie r6znit si¢ od obecnego,
a pelnienie w nim stuzby nie stanowilo wowezas przestepstwa, przetom polityczno- ustrojowy, choé
pozytywny, nie powinien jednak wplywac na prawa juz nabyte. Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspdlnym wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji), a wprowadzanie ograniczen w stosunku do
czgsci z nich, wprowadza niepotrzebne podziaty. Tym bardziej, iz obnizenie swiadczen
emerytalnych i rentowych ma miejsce po raz kolejny w ciagu krétkiego odcinka czasu. Sugeruje to,
ze ustawodawca wprowadza alternatywny sposéb karania funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w
»panstwie totalitarnym®, €zym narusza zasade domniemania niewinnosci. Potwierdza to rowniez
fakt przerzucenia na funkcjonariuszy cigzaru dowodu (art. 15 ¢ ust, § ustawy o zmianie). W wyroku
z dnia 11 maja 2007 r, sygn. K 2/07 Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze likwidujac spuscizng po
systemie totalitarnym, Rzeczpospolita Polska musi Stosowa¢ srodki prawne bedace podstawa
demokratycznego panstwa prawa, a takze respektowac zasady sprawiedliwosci oraz unika¢ odwetu,
Czy zemsty wobec o0s6b uwazanych za dawnych przeciwnikéw. Warto rowniez wskazaé, ze
Rezolucja Nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1996 r. w sprawie srodkow
demontazu dziedzictwa po byltych totalitarnych systemach komunistycznych oraz Raport z dnia 3
czerwca 1996 r. Nr 7568 Komicji Zagadnien Prawnych i Praw Czlowieka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy zakreslila ramy dla rozliczenr historycznych wskazujac, iz powinny
si¢ one zakonczy¢ do 31 grudnia 1999 r, wskazujgc jednoczesnie, ze przy rozliczeniach
historycznych Panstwa powinny kierowa¢ sie zasadami demokratycznego paristwa prawa. Czynnik
€zasu ma w przedmiotowej sprawie duze znaczenie, w szczegélnosci w stosunku do ochrony

bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz ochrony nabytych praw majgtkowych. Czynnik ten powinien
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by¢ wiec brany pod uwage przy tworzeniu nowych rozwigzan prawnych, brak jego uwzgledniania
moze bowiem prowadzi¢ do obnizenia standardéw ochrony okreslonych praw podmiotowych.
Negatywnie nalezy réwniez ocenié stawianie funkcjonariuszy pozytywnie zweryfikowanych na
réwni z funkcjonariuszami, ktérzy nie poddali si¢ takiej weryfikacji albo Zwyczajnie jej nie
przeszli. Zréwnanie $wiadczen przystugujacych na mocy ustawy o zaopatrzeniu dwém wyzZej
wymienionym kategoriom funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w organach bezpieczefistwa panistwa
narusza zasade sprawiedliwosci spofecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade réwnogci (art. 32
Konstytucji). Tym bardziej, ze obu grupom wymierza jednakows sankcje, bez zréznicowania

stopnia odpowiedzialnosci poszczegdlnych funkcjonariuszy.

Jak juz wyzej wskazano zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne, muszg si¢
Jjednak odbywaé z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w szczegolnosci tych wehodzacych w
sktad zasady demokratycznego panstwa prawa. Kazda ingerencja w prawa i wolnosci Jjednostki,
takze w uprawnienia emerytalne musi by¢ zgodna z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji, ktora dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, gdy sa to ograniczenia konieczne w panstwie demokratycznym dla jego
bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej czy
tez wolnosci 1 praw innych os6b. Wydaje sie, ze jedynym kryterium umozliwiajacym ograniczenia
W systemie zaopatrzenia w przedmiotowym przypadku jest moralnos¢ publiczna. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzanie ograniczen ze wzgledu na moralnosé prowadzi do
uzyskanie dobra o wyzszej wartodci, kosztem dobra o nizszej wartosci (wyrok Trybunatfu
Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r, sygn. P 2/99). Obnizenie $wiadczen emerytalnych i
rentowych dla funkcjonariuszy, ktorzy stuzyli ponad 20 lat wstecz na rzecz »panstwa totalitarnego”
cigzko jednak uznaé¢ za niezbedne dla ochrony moralnosci. Nawet gdyby przyja¢, ze ograniczenia
proponowane przez ustawodawce sg uzasadnione ze wzgledu na koniecznosé ochrony moralnosci
publicznej, konieczne jest sprawdzenie czy: [1] wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig celow; [2] regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego; [3] efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakladanych
przez nig na obywatela (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia | 995 r, sygn. K
11/94, OTK ZU w 1995 r, cz I poz. 12). Celem nowelizacji jest odebranie nienaleznych
przywilejom funkcjonariuszom, ktorzy penili shuzbe w ,panstwie totalitarnym”. Wobec ponowne;
zmiany, ktéra odbyta sie na przestrzeni kilku lat, sposobu ustalania wysokosci emerytury oraz renty,
oraz zmniejszenia przelicznika wysokosci emerytury za kazdy rok stuzby funkcjonariusza w

organach bezpieczenstwa paristwa nie mozna powiedzie¢, ze spefnia ona wymé g proporcjonalnosci.
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Kroki podjete przez ustawodawce nalezy uznaé za nieproporcjonalne do zamierzonego celu. Tym
bardziej, iz celem miato byé ponowne obnizenie zbyt wysokich zdaniem ustawodawcy $wiadczen
spotecznych. Ponowne obnizanie swiadczen z powodu tego samego powodu w przeciggu zaledwie
kilku lat od ich obnizenia, stanowi kolejng, tym razem jeszcze bardziej restrykcyjna sankcje, za to
samo ,,przewinienie”. Powyzsze nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci spoleczne;j,
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa ( art. 2 Konstytucji). Dazenia
ustawodawcy do osiggniecia stanu sprawiedliwosci jest zbyt daleko idgce . Tym bardziej, iz
ustawodawca ustalajac wysokosci $wiadezenia emerytalnego dla kazdego roku stuzby w organach
bezpieczenistwa pafistwa chce przyja¢ mnoznik nizszy niz ten przewidziany dla okresow

nieskfadkowych w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych.

Wprowadzone regulacje budza réwniez watpliwosci co do ich zgodnosci z wyrazong w art.
32 Konstytucji zasada réwnosci. Po pierwsze ustawodawca w projektowanej zmianie zréwnuje
sytuacje funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, ktorzy pozytywnie przeszli weryfikacje
w 1990 r. oraz funkcjonariuszy tychze organdw, ktorzy nie poddali sie tej procedurze, badz przeszli
Jja negatywnie. W stosunku do obydwu wyzej wskazanych grup $wiadczenia emerytalne podlegaé
beda obnizeniu na tych samych zasadach. Taka regulacja wskazuje rowniez na niekonsekwencje w
dziataniach panstwa Polskiego, ktére uznajgc funkcjonariusza pehiacego stuzbe w , panstwie
totalitarnym™ za godnego zaufania i powolujac go do nowej stuzby w wolnej Polsce, nastepnie
wyclagaja w stosunku do niego negatywne konsekwencje. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r. w sprawie Zickus przeciwko Litwie (skarga nr 26652/02),
wyraznie podkreslit, ze przy ograniczaniu przywilejow funkcjonariuszy poprzedniego systemu
nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze whadze nowego ustroju uznaly ich za lojalnych wobec systemu

demokratycznego (pkt. 33 wyroku).

Niedopuszczalne jest rowniez ograniczenie wysokosci $wiadczenia emerytalnego czy
rentowego do czasu zweryfikowania legalnodci decyzji wydawanej przez organ. Do momentu
wydania wyroku, co w obecnych realiach, moze trwa¢ latami funkcjonariusze, o ktérych mowa w
art. 13 b ustawy o zmianie beda otrzymywac swiadczenia o obnizonej wysokosci, czgsto w
wysokosci uniemozliwiajgcej egzystencje. Poza tym wprowadzenie zroznicowanych skutkow
odwotania od decyzji organu emerytalne w stosunku do funkcjonariuszy narusza zasade réwnosci
(art. 32 wust. 1 Konstytucji). Pelnienie stuzby w organach bezpieczefstwa nie uzasadnia

wprowadzenia ograniczefi w stosunku do skutkéw odwolania od decyzji.

Zwréci¢ uwage nalezy, na przepis art. 2 ust. 3 projektu ustawy, ktory reguluje mozliwosé
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odwotania od decyzji emerytalnych wydawanych w stosunku do funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
w organach bezpieczenistwa panstwa. Konstrukcja tego przepisu sugeruje, iz ustawodawca
wprowadza lex specialis do art. 32 ust.4 ustawy o zaopatrzeniu. Zgodnie z literalnym brzmieniem
wskazanego przepisu odwolanie przystuguje jedynie od decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia.
W stosunku do 0séb, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy maja juz przyznane $wiadczenie, organ
wszczyna postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia nie zag
ustalenia prawa do $wiadczenia. Regulacja przewidziana w art. 2 ust. 3 projektu ustawy nie
przewiduje wiec mozliwosci odwotania si¢ od decyzji zmieniajacej emeryture, czy tez decyzji o
ponownym ustaleniu wysokosci emerytury, w konsekwencji czego pozbawia czesé funkcjonariuszy
prawa do odwotania, co z kolei narusza 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 13
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci  z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r Nr 61 poz. 284)

Nowelizacja wylacza mozliwosci podwyzszenia emerytury bylemu funkcjonariuszowi
organdw bezpieczeristwa panstwa ze wzgledu na inwalidztwo pozostajace w zwigzku ze stuzbg (art.
15¢ ust. 2 ustawy o zmianie). Ustawodawca nie wzial jednak pod uwage, iz inwalidztwo moze
pozostawa¢ w zwigzku z pehieniem stuzby po 1990 r., a wige stuzbach demokratycznego pafstwa.
Zréwnuje wige inwalidztwo powstale w zwigzku z pelnieniem stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, ze stuzbg w panstwie demokratycznym czym narusza nie tylko zasade réwnosci o ktorej

mowa wyzej, ale takze zasade sprawiedliwosci spofecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Uwagi wymaga réwniez regulacja dotyczaca rent inwalidzkich. Ustawodawca uzna za
zasadne obnizenie wysoko$ci rent inwalidzkich przystugujacym funkcjonariuszom catkiem
niezdolnym do pracy. Projekt ustawy przewiduje obnizenie renty inwalidzkiej o 2 % podstawy
wymiaru za kazdy rok shuzby na rzecz »panstwa totalitarnego”. Brak zastosowania jakichkolwiek
ograniczen przy obnizaniu wysokodci renty inwalidzkiej, konsekwencja czego moze by¢ brak
zapewnienia przez panstwo odpowiedniego zabezpieczenia spolecznego, co skutkowaé bedzie

naruszeniem art. 67 Konstytucji.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca przepisami nowelizacji obarcza cztonkéw rodziny, ktorym
przystuguje renta rodzinna odpowiedzialnoscig za dziatania funkcjonariusza peliacego stuzbe w
systemie totalitarnym. Przerzucanie odpowiedzialnosci na osoby trzecie jest niedopuszczalne i
narusza zasad¢ zaufania do prawa jak i zasade sprawiedliwogci spofecznej ( art. 2 Konstytucji).
Obnizenie wysoko$¢ rent rodzinnych osobom niezdolnym do pracy i nie posiadajacym mozliwosci

zarobkowania, z powodu dzialan podjetych przez ich krewnych dziatajacych na rzecz poprzedniego
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ustroju bedzie nie bedzie zabezpieczato odpowiednio egzystencji tych osoéb, co z kolei naruszy art.

67 w zw. z art. 69 Konstytucji.

Problematyka uregulowana ustawa zmieniajacg ma niezwykle ztozony i skomplikowany
charakter. Jak juz wielokrotnie wskazywano mozliwogé wprowadzenia ograniczen co do $wiadczen
emerytalnych bytych funkcjonariuszy komunistycznych organdw bezpieczefistwa panstwa jest
dopuszczalna i co do zasady mozna ja pogodzié z zasadami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci
zasada demokratycznego panstwa. Jednak zastosowane przez ustawodawce rozwigzania budza
powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja. Wprowadzaja one nieproporcjonalne
ograniczenia, ktore niejednokrotnie korzystaja z konstrukcji odpowiedzialnosci zbiorowej, do tego
opartej na zasadzie domniemania winy. Uregulowania zaproponowane w projekcie ustawy cigzko
uzna¢ za odebranie niestusznie przyznanych przywilejow. Instytucje przewidziane w projekcie
zmian, przypominaja bardziej instrumenty zmierzajace do ukarania funkcjonariuszy. Z powyzszych
wzgledow uznaé nalezy, ze regulacje wprowadzone w projekcie ustawy budzg powazne

watpliwosci co do ich zgodnoscei z Konstytucja.
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